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Zpośród szeregu elementów, składających się 
na pojęcie „środowiska hodowlanego”, pomieszcze- 
nie dla zwierząt odgrywa w naszych warunkach 
rolę zgoła nie drugorzędną. Wynika to przede- 
wszystkiem z właściwości naszego klimatu, przy 
którym krowy są zmuszone do przebywania w bu- 
dynkach przez 6'/, do 7 miesięcy w roku w najlep- 
szym wypadku, t.j. o ile w pozostałych miesiącach 
mogą korzystać z wystarczającego ilościowo i jako- 
ściowo pastwiska. Jest jednak rzeczą ogólnie znaną, 
że w niektórych okolicach, jak np. w Poznańskiem, 
gospodarstwa pastwisk trwałych częstokroć wogóle 
nie posiadają, a bydło również i w porze letniej 
pozostaje w oborze, gdzie jest żywione zielonkami 


ciętemi. A nawet i tam, gdzie obszar i stan past- 


wiska zapewnia racjonalne wyżywienie krów przez 
całe lato, nie korzystają one w całej pełni z dobro- 
dziejstwa chowu pastwiskowego, gdyż na noc są 
zapędzane do obory. Pozostawianie krów również 
iw porze nocnej na pastwisku nie znajduje śród 
naszych hodowców wielu zwolenników i nie zawsze 
zresztą da się zrealizować, a dlatego system ten 
spotykamy jedynie w postaci nielicznych wyjątków, 
między innemi na Pomorzu i na Sląsku Cieszyń- 
skim. Przy tym stanie rzeczy czynnikiem pierwszo- 
rzędnej wagi jest stworzenie takich warunków po- 


mieszczenia, któreby odpowiadały wszelkim wyma- 


ganiom hygieny i zapewniały utrzymanie odpowied- 
niego stanu zdrowotnego zwierząt, bez którego jest. 


nie do pomyślenia trwałe osiągnięcie wysokiej pro- 
dukcyjności i ekonomiczne użytkowanie inwentarza. 

Zadaniem niniejszej pracy było właśnie zorjen- 
towanie się w przybliżeniu chociażby w panujących 
u nas w tej dziedzinie stosunkach, t. j. stwierdze- 
nie, w jakim stopniu warunki pomieszczenia i pie- 
lęgnowania krów odpowiadają przeciętnym wymaga- 
niom, stawianym przez teorję. 

W literaturze spotkałem się z nielicznemi zaled- 
wie badaniami nad stanem sanitarno-higjenicznym bu- 
dynków dla zwierząt, przeprowadzanemi zresztą na 
niezbyt wielkiej ilości objektów. Badania Hannego 
(6) objęły łącznie 110 budynków, w tem 389 obór, 30 
stajen końskich, 21 chlewów, 5 stajenek dla kóz, 4 
kurniki i 1l budynków 0 mieszanej obsadzie; ilość 
objektów w poszczególnych grupach wprawdzie nie- 
wystarczająca, aby można było dane uogólniać lub obli- 
czać normy przeciętne, lecz zato sam zasięg badań 
dość obszerny, obejmujący następujące pozycje: ma- 
terjał budowlany, okna i światło, wentylacja i jakość 
powietrza, kubatura, temperatura, wilgotność, wreszcie 
bakterjologiczne badanie powietrza. 


Planowe badania nad składem i właściwościami 


powietrza w pomieszczeniach dla zwierząt zainicjował 


Siipfle; pod jego kierownictwem Eehmeyer do- 
konał 220 oznaczeń temperatury, wilgotności powiet- 
rza i zawartości w -niem dwutlenku węgla w 50 
oborach bawarskich (18). Siipfle z Hofmannem 


przeprowadził podobne badania w 82 oborach mlecz- 


nych Bawarji, Allgau i Szwajcarji (9, 84), Deutsch 
w 25 budynkach w okolicy Monachjum oraz w środ- 
„kowej Frankonji (3). Wreszcie w r. 1929 Siipfle 
i Hofmann ogłosili szczegółową metodykę tego 
rodzaju badań -(35). 

Również i dawniejsze badania Schultzego (32), 
Maerckera (32 i 19) oraz Voliratha (38) są 


dość jednostronne i dotyczą przedewszystkiem zagad- 
nienia składu powietrza i zawartości w niem składni- 
ków szkodliwych oraz jego racjonalnej wymiany w bu- 
dynku; ostatni autor, poza czynnikami czysto technicz- 
nemi (materjał budowlany, wentylacja), rozpatruje kwe-. 
stję jakości powietrza w związku ze ściółką. Nieza- 
leżnie od tych prac w r. 1926 Schermer ogłosił 
wyniki swych studjów nad zależnością pomiędzy stanem 
higjenicznym pomieszczenia, a stanem zdrowotnym zwie- 
rząt (31).. | : 

Jeżeli chodzi o wpływ warunków utrzymania (po- 
za żywieniem) na produkcję krów, to konkretnych da- 
nych w literaturze znajdujemy niewiele. Zarówno star- 
sza literatura podręcznikowa (11), jak i nowsze prace 
(6) lub artykuły (22) cytują za „Gesundheitspflege* 
Dammana wypadek wyraźnego wzrostu mleczności 
naskutek usprawnienia wentylacji w budynku: obora, 
składająca się z 80 krów, wykazała przeciętną roczną 
wydajność na sztukę w trzech latach kolejnych 3700, 
3700 i 3715 litrów mleka, w trzech zaś następnych— 
po założeniu przewodów wentylacyjnych—4015, 4152 
i 4805; żywienie i pozostałe warunki utrzymania nie 
uległy zmianie. 

Siipfle i Hofmann (35) zwracają uwagę na 
to, że nieodpowiedni skład powietrza może mieć nie- 
wątpliwie szkodliwy wpływ na stan zdrowotny i sa- 
mopoczucie zwierząt. Nadmierna zawartość pary wod- 
nej podnosi przewodnictwo cieplne powietrza i wzmaga 
oddawanie ciepła przez ciało zwierzęce; pożądana wil- 
gotność względna powinna według wymienionych 
autorów wynosić około 70"/,,. w praktyce jednak 
w większości wypadków waha się w granicach od 81. 
do 90%/, i jest stale wyższa od wilgotności powietrza 
zewnętrznego. Zwiększona zawartość CO» świadczy 
o złej wymianie powietrza, a większe stężenie tego ga- 
zu może już nie być obojętnem dla zwierząt; w czy- 
sto utrzymywanych i racjonalnie przewietrzanych bu- 


dynkach nie powinno ono przekraczać 2 — 2.5 pro i 


mille, często jednak dochodzi nawet do 0.4*/, (31). 
„Obecność amoniaku przy pewnych jego stężeniach 
daje się stwierdzić powonieniem; przy zawartości po- 
nad 0.13 pro mille odczuwa się już podrażnienie bło- 
ny śluzowej oka i dróg oddechowych, przy stężeniu 
zaś od 0.26 do 0.5%/,, dłuższe oddychanie dla zwie- 
rząt nieprzyzwyczajonych staje się niebezpiecznem, 
gdyż może spowodować schorzenia tych organów (17). 
Ronzani stwierdził, że dłuższe przebywanie świnek 
morskich w atmosferze o zawartości 0,529/,, amonia- 
ku działa na nie szkodliwie i obniża ich odporność 


przeciwko chorobom infekcyjnym (30). Najczęściej 


spotykane stężenie amoniaku w badaniach Siipilego 
i jego współpracowników wynosiło od 0.11 do 
0.2%/,9, dochodząc do 0.259/g, (35). 

W pewnych warunkach, mianowicie w gnojowniach 
górskich, do których spłókuje się wodą kał i mocz 
bez domieszki ściółki, względnie z niedużym dodatkiem 
torfu, podczas procesów fermentacyjnych t. zw. gno- 
jownicy powstają pewne ilości siarkowodoru; jeżeli 
gnojownia taka jest zbudowana wewnątrz obory lub 
komunikuje się z nią niedostatecznie zabezpieczonym 
kanałem, w powietrzu w oborze można stwierdzić 
obecność dość pokaźnej ilości HS. Według Deuts- 


cha obecność siarkowodoru w oborach allgauskich 
waha się od 0.11 do 0.3 pro mille (8); nie są to — 
ilości obojęne, gdyż według Lehmanna już w sła- 


bem stężeniu siarkowodór działa drażniąco na wszyst- 
kie błony śluzowe; dłuższe przebywanie w atmosferze 
© zawartości 0.32”/,, siarkowodoru wywołuje stany 
zapalne oskrzeli oraz zapalne podrażnienie płuc. Dłuż- 
sze działanie siarkowodoru na króliki i świnki morskie 
obniżało ich odporność na infekcję (21). 

Omówione składniki powietrza traktowane są przez 
poszczeglónych autorów z punktu widzenia ich oddzia- 
ływania na zdrowie zwierząt; jeżeli jednak mogą one 
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wywierać pod tym względem wpływ szkodliwy, to 


ponad wszelką wątpliwość można przyjąć również 
istnienie pośredniego działania ujemnego na produkcję, 
gdyż jest ona związana z normalnym stanem organiz- 
mu zwierzęcego. | 

Wpływ temperatury otoczenia na mleczność krów 
był badany niejednokrotnie, wyniki jednak nie są zgod- 
ne. Podczas, gdy np. Damann, J. Kihn iKlim- 
mer za temperaturę optymalną uważają 15.5 — 
189C, Henry ustala ją na 4.5” — 107G, twierdząc, 
że krowy o dużych wydajnościach otrzymują w paszy 
taki zapas energji termicznej, że mogą nią pokryć swe 
straty cieplne nawet w temperaturze poniżej zera 
(wg. 28), Popow na podstawie dwuletnich doświad- 


czeń stwierdził, że krowy o przeciętnej wydajności 


9—11 kg. mleka naskutek przebywania w zimnem po- 
mieszczeniu (około —2 do —3? C) dają o 0.6 do 
1.0 kg. mleka mniej od krów, trzymanych w oborze 


ciepłej, co do pewnego stopnia zostaje wyrównane 


przez wzrost zawartości tłuszczu, która przy przejściu 
krów z ciepłej do zimnej obory podniosła się z 3.84"/, 
do 4.189%/,. Autor ten, na podstawie szczegółowych ob- 
liczeń wartości kalorycznej paszy i zapotrzebowania krów, 
przychodzi do wniosku, że przy obniżeniu temperatu- 
ry w oborze do-— 37 lub 4% Gw warunkach prawidło- 
wego żywienia i starannego pielęgnowania krowy nie po- 
winny wymagać specjalnych dodatków paszy (28). 
Podobne wyniki otrzymał również i Hays, który 


zaobserwował, że przy obniżaniu temperatury do 4.49 


mają miejsce bardzo małe wahania w wydajności mle- 
ka, dopiero przy spadku od --4.4% do — 2.8” C prze- 
ciętna mleczność obniżyła się z 9.2 na 8.8 kg. dzien- 
nie, wzrastała natomiast regularnie zawartość tłuszczu 
w mleku (7). 

Wyniki doświadczeń Popowa i Haysa prze- 
mawiałyby więc raczej za tem, że ciepłota pomieszcze- 
nia, leżąca w granicach pomiędzy 9.49 i 15.57 najbar- 


Ló 


dziej sprzyja wysokiej wydajności krów. Wyższa tem- 
peratura zapewne działa na organizm zwierzęcy wy- 


delikacająco i powoduje przy przejściu do pastwiska, 
szczególnie przy panujących u nas w pierwszej poło- 
wie maja chłodach, przejściowy spadek mleczności. 
Hodowcy praktycy jednak obawiają się zniżki tem- 


peratury w oborze, twierdząc, że pociąga ona za so- 


bą stale spadek mleczności; Konopiński ustala 
ciepłotę w pomieszczeniu dla krów mlecznych 169% C 
(18), Moczarski zaś przestrzega, aby w zimie już 
w przeddzień wywózki obornika z obór pogłębionych zwię- 
kszać krowom dawki pasz treściwych i siana, by w ten spo- 
sób zapobiec spadkowi mleczności w związku ze spo- 
dziewanem wyziębieniem pomieszczenia (24). Nie jest 
ostatecznie rzeczą wykluczoną, że spadek mleczności 
jest jedynie reakcją na zmiany temperatury i że przy 
stale utrzymywanej równomiernej ciepłocie około: 109% 


iprzy nie nadmiernej wilgotności powietrza dałoby się 


uzyskać te same wydajności, co przy 15% — 189 C. 
Z czynników pielęgnowania był badany kilka- 


krotnie wpływ czyszczenia na wydajność krów. Back- 
haus stwierdził, że krowy czterech różnych ras uży- 


te do doświadczenia zwiększyły wydajność naskutek 
czyszczenia; wzrost wydajności dla poszczególnych ras 


wynosił od 5.19/, do 10.59%/,, przeciętnie 7.159], (2). 


Pozatem Konopiński cytuje wyniki trzech jeszcze 


podobnych doświadczeń; wszystkie stwierdzają doda- 


tni wpływ czyszczenia na produkcję (1. c. str. 654 
i 887). Z doświadczeń Lipschitza wynika, że czy- 
sta i obfita ściółka w porównaniu z niewystarcza- 
jącą powoduje również wzrost mleczności; podobny 


wpływ dodatni wywiera odpowiednia ściółka na prze- 


bieg opasania bydła (18). 


Z pośród pozostałych warunków utrzymania dość wa- 
żnym jest dostarczenie krowom nawet iw porze zimo-- 
wej ruchu i możności przebywania na świeżem powie-- 
trzu. Kaługin przytacza kilka przykładów korzyst- 


La 


nego wpływu tych czynników na wydajność; w jednym 
np. wypadku już pierwszego dnia po wprowadzeniu 
 8-godzinnego spaceru na okólniku 80 krów zareago- 
wało zwiększeniem dziennej wydajności mleka o 45 
kg. i tłuszczu o 38.26 kg. (11). Należy się spodzie- 
wać, że takie codzienne wypuszczanie krów na okól- 
nik wywiera korzystny. wpyw nietylko na produkcję, 
lecz również i stan zdrowotny zwierząt oraz jest do- 
skonałym czynnikiem hartującym, którego znaczenia 
nie wolno lekceważyć, zwłaszcza wobec silnego opa- 
nowania naszego pogłowia bydła rogatego przez gruź- 
licę. 5ród naszych rolników niestety niewielu jest ta- 
kich, którzyby sobie dokładnie z tego zdawali sprawę 
i chcieli pokonać pewne przesądy i trudności technicz- 
ne, stojące na przeszkodzie wprowadzeniu spacerów 
zimowych dla krów, 

Wymienione wyżej czynniki omówiłem pokrótce 
z punktu widzenia ich oddziaływania na stan zdrowot- 
ny zwierząt i na ich wydajność; nie należy zapominać, 
że nie mniej ważne ich znaczenie polega na decydu- 
jącej roli, jaką wszystkie niemal odgrywają przy pro- 
dukcji dobrego mleka zarówno konsumcyjnego, jak też 
i używanego do przetworów. Z tego względu opraco- 
wano już szereg schematów, według których odbywa 
się ocena higjeniczna pomieszczenia oraz warunków 
pielęgnowania i utrzymania krów mlecznych (25 i 26). 
Ostertag do czynników, warunkujących produkcję 
dobrego mleka, zalicza m.in. 1) dobre oświetlenie obo- 
ry, 2) należyte przewietrzanie bez przeciągów, 3) nie- 
przepuszczalną podłogę, 4) krótkie stanowiska, 5) czy- 
ste utrzymanie krów, 6) racjonalne usuwanie obornika - 
i zaopatrzenie w ściółkę, 7) dezynfekcję i bielenie 
obory 2 razy rocznie, 8) racjonalne dojenie i 9) usu- 
wanie mleka z obory i chłodzenie natychmiast po wy- 
dojeniu (27). 

U nas ciekawe dane, dotyczące higjenicznych wa- 
runków produkcji mleka konsumcyjnego, zebrał Kró- 


= — 


likowski (14). Materjał ten obejmuje jednak nie- 


liczne tylko obory o całkiem specyficznym i odrębnym 


charakterze: są to t. zw. „krowiarnie*, utrzymywane 


przez różnych przedsiębiorców w Warszawie oraz na 


jej peryferjach i produkujące mleko w warunkach urą- 
gających wszelkim wymaganiom higjeny; ceny uzys- 


kiwane ża to mleko są zazwyczaj bardzo wysokie. 


* 


Przechodząc do omówienia posiadanego przeze- 
mnie materjału, muszę zaznaczyć, że zarówno Spo- 


sób zbierania danych, jak i warunki pracy wyklu- 


czały wykonywanie analizy chemicznej powietrza 
(CO; i NHs) oraz jego bakterjologiczne badanie; skła- 
dał się na to przedewszystkiem brak odpowiedniej 
pracowni oraz niemożliwość wyposażenia zbierają- 
cych dane w terenie w odpowiedni sprzęt technicz- 
ny, a więc chociażby tylko w aparat Wolperta de 
oznaczania zawartości dwutlenku węgla. Celem 
ujednostajnienia sposobu zbierania danych oraz ich 
zakresu został ułożony odpowiedni kwestjonarjusz, 
który był (osobno dla każdego objektu) wypełniany 
przez moich współpracowników zgodnie z udzielo- 
nemi instrukcjami. 

Kwestjonarjusz obejmował następujące pozycje: 
1. Rodzaj budowli (materjał). 2. Powała. 3. Wewnętrzne 
wyimiaty budynku. 4. Obora płytka, czy głęboka? 
o. Głębokość gnojowni pod krowami. 6. Podłoga. 
7. Kanalizacja. 8. Okna (ilość: wymiary, wysokość nad 
podłogą, oszklenie, sposób otwierania). 9. Wentylacja 
(rodzaj, wymiary i ilość wentylatorów; jeżeli niema, 
to jak odbywa się wietrzenie obory?). 10. Tempera- 
tura w pomieszczeniu. 11. Wilgotny czy suchy budy- 
nek? 12. Czystość powietrza (ocena subjektywna). 


13. Kojce dla cieląt. 14. Żłoby. 15. Ich czyszczenie. —. 


16. Bielenie obory. 17. Przeznaczenie poddasza. 
18. Sposób pojenia krów. 19. Czyszczenie krów. 
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20. Ściółka (rodzaj, postać, ilość), 21. Okólnik. 22. Starr 
zdrowotny bydła. 23. Dojenie. 24. Obsada (krowy,. 
jałowizna, cielęta, inne zwierzęta). 25. Obszar gospo- 
darstwa. 26. Pastwisko. 27. Zbyt mleka. 28. Czy jest 
chlewnia i jak duża? 29. Województwo i powiat. 
30. Odległość od stacji kolejowej i miasta. 31. Uwagi.. 


Prawie wszystkie obory zostały opracowane 
według powyższego kwestjonarjusza przez słuchaczy 
Państw. Wyż. Szkoły Gospodarstwa Wiejskiego: 
w Cieszynie; około 20 objektów, przeważnie w woj. 
Wołyńskiem, opisali uczniowie Państw. Szkoły Rol- 
niczej w Białokrynicy, a to dzięki uprzejmości p. Inż. 
Z. Trylskiego. 

Ogółem zostało zbadanych 201 obór; okazało 
się jednak, że w szeregu kwestjonarjuszy niektóre 
pozycje były przez zbierających dane bądź zupeł- 
nie pominięte, bądź też opracowane niedokładnie 
i nie nadawaly się do wykorzystania. Naskutek 
tego ostateczna charakterystyka tych właśnie po= 
zycyj została oparta na mniejszej liczbie danych, 
a więc np. o materjale budowlanym posiadam dane 
dla wszystkich 201 obór, natomiast o bieleniu 
obory —tylko dla 180 objektów, o pojeniu krów— 
dla 187, o zbycie mleka — dla 198 it d., co 
w odpowiednich miejscach zostało zaznaczone. 


W ogólnej liczbie 201 były zbadane zarówno: 
obory większej (w liczbie 70), jak i mniejszej 
(1381 obór) własności!). Srednia arytmetyczna ob- 
szaru użytków rolnych dla 68 gospodarstw więk- 
szych wynosi 216,5 ha, dla 129 gospodarstw wło- 
ściańskich 12,5 ha?*). Bardziej szczegółowy podział 
na grupy według wielkości zawiera tablica I. 


Ry W dalszym ciągu często używany skrót „W. Ma az 
większa i „m. wł.” == mniejsza własność. 


2) Grunty orne -- łąki -|- pastwiska. 


ŚRODY 


Tabl. LA. Większa własność 


obszar w ha: 51—100 101—800 ponad 300 ? razem 
ilość gospodarstw: 9 48 ję ŻY) 
w 99 129 686, 187 "200008 
B. Mniejsza własność. 
obszar w ha' do 5 5.1—10 10.1—20 20.1—50 ? razem 
ilość gospodarstw: 24 58 34 -.- 182 S2RBM 
wó% 18.38 40.5 , 25.9  ló./ 150 100 


Stosunek ilości bydła do powierzchni uprawnej 
ilustrują dane, zawarte w tablicy II?). 


Tabl. H. Ifość :sztwk:bydłra mao na 
użytków rolnych. 


| 


65 
100 
Mniejsza wł: gospodarstw | 1 |20 /42 |44 12 |8 (2 1129 

K: » w Jo "ło 0.815,552.6|34.1| 9.3) 6.2) 1.5100 


Większa wł.: gospodarstw |23 [37 |4 | 1 |0 [0 
» „W M 4 BBA555N6,2 H5]— 102 


| 2 | Powyżej 100 


_ Średnio w gospodarstwach większych wypada 
18.9, we włościańskich 48,1 sztuk bydła na 100 ha 


użytków rolnych, obsadę więc w tych pierwszych : 


należy uznać według kryterjów Goltza i Kraffta za 
bardzo słabą (8). 

Zpośród zbadanych obór na woj. Warszawą 
przypada 49, (w. wł. 24, m. wł. 29), na Łódzkie 38 
(2 — 31), Kieleckie 46 (19 -- 27), Lubelskie 5 (2-8), 
Białostockie 3 (2-L 1), Wileńskie 3 (1-E2), No- 
wogródzkie 2 (2 -- 0), Wołyńskie 14 (3 = 11), Po- 

*') Redukcja cieląt i jałowizny, również jak i przy obli- 


czaniu obsady pastwiska, została przeprowadzona według zna- 
nych norm: I krowa = 2szt. jałowizny — 4 cielęta (8). 


zew ? 


dg 5: 


znańskie 12 (6--6), Śląskie 14 (2 -- 12), Krakow- 
skie 14 (4-- 10), Lwowskie 4 (2--2) i Tarnopol- 
skie 2 (1-- 1). Wobec tak małej ilości danych, 
przypadających na niektóre okolice, nie można na 
nich opierać charakterystyki stanu obór i warunków 
utrzymania krów w poszczególnych województwach, 
a dlatego też w dalszym ciągu cały posiadany ma- 
terjał traktuję przeważnie sumarycznie; jedynie 
w tych wypadkach, gdy specyficzne różnice terytor- 
jalne występują dość wyraźnie, uwzględniam podzial 
na grupy województw centralnych, wschodnich i t. d. 


Materjał budowlany; stropy. 


Literatura podręcznikowa z zakresu hodowli 
i hygieny zwierząt oraz budownictwa wiejskiego 
omawia szczegółowo i wszechstronnie wady i za- 
lety rozmaitych materjałów do budowy pomieszczeń 
dla inwentarza, wobec czego ograniczę się tu jedy- 
nie do przypomnienia, że brane są pod uwagę na- 
stępujące ich właściwości: cena, trwałość i koszta 
budowy, porowatość i przepuszczalność dla powie- 
trza, przewodnictwo ciepła i pojemność cieplna, na- 
siąkliwość, łatwość odkażania i utrzymania czysto- 
Ści, ogniotrwałość. 

Jako materjał budowlany w 89 zbadanych obo- 
rach spotykamy cegłę, w 40 kamień, w 50 drzewo, 
w 9 glinę; w kilku pojedyńczych wypadkach mamy 
do czynienia z oborami zbudowanemi z dwóch ro- 
dzajów materjału, jak np. z drzewa i kamienia, 
z kamienia i gliny, z cegły i kamienia, wreszcie 
jedna tyłko obora w gospodarstwie włościańskiem 
jest zbudowana z pustaków betonowych. Te 9 obór 
w tablicy III figurują wszystkie razem w grupie 
pod nazwą „inne materjały*. Z zestawienia tego 
wynika, że niektóre materjały występują w dużej 
przewadze specjalnie w niektórych okolicach. w in- 


? 


aż |. LT. 


nych zaś należą do rzadkości lub nie są spotykane 
wcale. + 


Tabl. II. Materjał budowlany 201 obór. 


W '6.j-56-Ww 0.10 "Z: IWEWANS 


Centralne Wschodnie A Połudn, | Razem 

wł. zali wł.|m. wł.jw. wł.|m. wł.|w. wł. jm. wł. p sę 
Cegła ZY CKSZA KT i zaj KO 7 5 |43| 46 
Kamień 17 5,20] 0 0 1 1 0 1.1 4118)-22 
Drzewo 2429145142 0 0 0 7 | 6| 48 
Glina 1 81 0 0 0 0 0 O; 18 
Inne mat| 2 6] 0 0 0 1 0 0: Zu 
Razem | 49 | 87] 6 | 18 8 | 18 7 | 18 |70]181 | 


Najbardziej rozpowszechnionym materjałem jest 
cegła, z której w woj. centralnych zbudowanych 
jest 37,50 wszystkich obór, w woj. zachodnich 
88,5, 1 w południowych 60,0%. Jedynie w wej. 
wschodnich cegła występuje zaledwie w 15,87 
wszystkich wypadków, ustępując miejsca drzewu, 
«o się w sposób naturalny tłumaczy oddaleniem 
wsi od linij kolejowych, trudnością i kosztownością 
transportu cegły po złych drogach kołowych, ko- 
niecznością posługiwania się przy budowie z cegły 
-droższą pracą najemną, wreszcie obecnością na 
miejscu tańszego budulca drzewnego. Drugie 
zkolei miejsce zajmuje drzewo, które w woj. 
wschodnich spotykamy w 84,2, wypadków, w cen- 
tralnych 'w 22,8%, w południowych w 35%, 
natomiast w zachodnich na 26 zbadanych obór 
niema ani jednej drewnianej, co znów się tłumaczy 
brakiem budulca drzewnego oraz wyższym pozio- 
mem zamożności i kultury wsi. Z kamienia budo- 
wane są obory prawie wyłącznie w woj. central- 
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nych; z 37 takich obór 28 przypada na woj. Kie- 
leckie, 4 na Warszawskie, 3 na Łódzkie i 2 na Lu- 
belskie. Podczas gdy w innych okolicach używany 


jest przeważnie piaskowiec, w Kieleckiem spotyka- 


my się wyłącznie z wapieniem, będącym tam natu- 
ralnym i niemal bezpłatnym materjałem budowla- 
nym. Na 9 budynków z gliny 7 przypada na woj. 
Łódzkie, I na Kieleckie i 1 na Warszawskie; wszyst- 
kie znajdują się w gospodarstwach włościańskich, 
jedna tylko na folwarku 95-hektarowym i służy za 
pomieszczenie dla 29 sztuk bydła. 

Naogół wybór poszczególnych materjałów bu- 
dowlanych zależy prawdopodobnie od ich ceny 
i łatwości nabycia w danej okolicy, czyli odgrywają 
tu rolę przedewszystkiem względy ekonomiczne. 
Taki stan rzeczy należy uważać za całkowicie nor- 
malny i nicby mu nie można było zarzucić, gdyby 
nie fakt nadmiernego, mojem zdaniem, rozpowszech- 
nienia kamienia (19,8 wszystkich budynków) i drze- 
wa (28,8%). Kamień posiada bardzo niekorzystne 
własności termiczne, jest mało przewiewny i łatwo 
zatrzymuje wilgoć, nie jest więc odpowiedni ze 
względów higjenicznych. Drzewo posiada bardzo 
wiele załet, jest w warunkach wielu okolic naszego 
kraju taniim materjałem, wreszcie przy racjonalnej 
budowie i odpowiedniem urządzeniu wewnętrznem 
pozwala na stworzenie nienajgorszych warunków 
zdrowotnych. Ujemną natomiast stroną budynków 
drewnianych jest większe niebezpieczeństwo Zni- 


 szczenia przez ogień, które jaskrawo występuje 


w świetle następujących liczb: w roku 1931 wartość 
budynków dotkniętych pożarem w Polsce wyraziła 
się kwotą 163,1 milj. zł, w r. 1982 — 118,7 milj, 
zł. Liczba zarejestrowanych pożarów na wsi 
w r. 1982 wyniosła w woj. centralnych 16,8 tys., 
we wschodnich 6,5 tys., w zachodnich (bez Slą- 
skiego) 1,4 tys. i w południowych 4,6 tys. (20). 


soo BRZ 


Dla charakterystyki bezpieczeństwa ogniowego: 
należy dodać, że w 85,24 wszystkich obór drew- 
nianych na poddaszu przechowuje się siano lub 
słomę; odsetek budynków murowanych (cegła lub 
kamień) z poddaszem, przeznaczonem na magazyn 
paszy, wynosi 61,9%. 

Przy omawianiu materjału budowlanego kwe- 
stję stropów należy rozpatrzeć osobno, gdyż mogą 
one być wykonane z innego materjału, niż ściany 
budynku, a z jakiego mianowicie, to nie jest 
sprawą obojętną, jeżeli wziąć pod uwagę jego prze- 
wiewność, przewodnictwo cieplne (skraplanie się 
pary wodnej), ogniotrwałość i możliwość należytego 
wykorzystania poddasza. Wszystkie zbadane obory 
drewniane posiadają stropy również z drzewa, z wy- 
jątkiem jednej o stropie z cegły. Zpośród 88 bu- 
dynków z cegły 6 nie posiada stropu wogóle, 
w 58 jest on wykonany z drzewa, w 12 z betonu 
„dw 12 z cegły. W budynkach z kamienia przewa- 
żają stropy drewniane (36 na 40), I betonowy i 8. 


z cegły. Wreszcie wyłącznie drewniane stropy spo- — 


tykamy we wszystkich budynkach z gliny oraz 
z innych materjałów. 


W 48 oborach w. wł. i 89 m. wł. stropy drew- 
niane są wykonane z desek szczelnych, surowe lub: 
bielone, nietynkowane i niezabezpieczone od góry 
warstwą izolacyjną. W jednym wypadku strop drew- 
niany jest podbity od wewnątrz papą i w jednym 
tynkowany, w 9 zaś oborach posiada od góry war- 
stwę gliny i w jednej nawozu. Wreszcie w 5 obo- 
rach w. wł. 1 6 włościańskich powałę stanowią luźno. 
ułożone deski lub żerdzie, na które nakładana jest 
słoma celem izolacji, lub nawet przechowuje się 
tam siano. Szczegóły te posiadają znaczenie o tyle, 
że decydują o możliwości racjonalnego wykorzy- 
stania poddasza, o czem będzie mowa niżej. 
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Typ obory, rodzaj podłogi, kanalizacja. 


Bezwzględne i powszechnie obowiązujące roz- 
strzygnięcie zagadnienia — „płytka czy głęboka 
obora?*—jest nie tylko trudnem, lecz wręcz niemo- 
żliwem z racji różnorodności argumentów, przema- 
wiających za lub przeciw obu typom obór. Jeżeli 
uwzględnimy warunki typowego gospodarstwa zbo- 
żowego, posiadającego nadmiar słomy i potrzebu- 
jącego dużych ilości obornika, to, z punktu widze- 
nia interesów produkcji roślinnej, typ obory pogłę- 
bionej byłby tu bardziej pożądany. Nie należy jed- 
nak zapominać, że fermentująca masa obornika 
wzbogaca powietrze pomieszczenia w szkodliwe 
składniki gazowe i w parę wodną, że może ona 
również stanowić doskonałe środowisko dla rozwoju 
bakteryj chorobotwórczych, jak np. zarazków zapa- 
lenia wymienia lub kataru pochwy, Oraz innych 
drobnoustrojów, niepożądanych w oborze ze względu 
na niebezpieczeństwo obniżenia jakości mleka (39). 
Ponieważ jednak przeprowadzamy tu ocenę zbada- 
nych budynków oborowych przedewszystkiem z pun- 
ktu widzenia warunków zdrowotnych i higjenicz- 
nych, musimy usunąć na dalszy plan względy na- 
tury ogólno-gospodarczej i wypowiedzieć się zde- 
cydowanie za typem obory płytkiej, jako dającej 
w zasadzie większą gwarancję stworzenia racjonal- 
nych warunków bytowania. 


Przeciw tolerowaniu obór pogłębionych w na- 
szej praktyce przemawia jeszcze jedna okoliczność. 
Aby obora pogłębiona istotnie odpowiadała swemu 
przeznaczeniu, to znaczy dostarczała dużych ilości 
dobrego obornika, musi posiadać nieprzepuszczalną 
podłogę, zapobiegającą wsiąkaniu części płynnych 
do ziemi. Z danych ankiety wynika, że warunek 
ten jest spełniony w znikomej zaledwie części opi- 
sanych obór. Zarówno ze względu na wygodę i czy- 
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stość krów oraz na hygienę mleka, jak też i dla 
racjonalnej produkcji obornika w oborze głębokiej 
pożądana jest duża ilość ściółki — około 10 kg na 
sztukę dziennie; również i temu wymaganiu staje 
się zadość nie we wszystkich oborach, o czem jesz- 
cze będzie mowa w ustępie o ściółce. 

Zpośród zbadanych obór jest 121 głębokich i 75 
płytkich; bardziej szczegółowy wykaz zawiera na- 
stępująca 


Tablaeazae 


Q b 203 88 
płytkie - gł eBONNE 
w,wł m,włŁ razem w.wł. m.wł. razem 
Woj. centralne 5.36 < 3054708880 98 
„, wschodnie 38 J 6 l 9 10 
.  „zachódnie 125312388 6 6 12 
/„ południowe 7 -« 12 19 0 l 1 


razem 17.2 007054072 121 


Jak widać z zestawienia, typ obory głębokiej 
przeważa nad płytką w największym stopniu w woj. 
centralnych, odwrotnie zaś sprawa się przedstawia 
w woj. południowych. [Dwanaście obór głębokich 
w woj. zachodnich przypada na Poznańskie, pod- 
czas gdy 14 płytkich opisano na Slasku. W tym 
wypadku pomimo małej ilości objektów można nie- 
wątpliwie mówić o przystosowaniu typu obory do 
lokalnych warunków gospodarczych: Poznańskie, 
z jego przeważającem nastawieniem w kierunku go- 
spodarki zbożowej, posiada zapewne przewagę obór 
głębokich, podczas gdy na Śląsku, specjalnie zaś 
Cieszyńskim, spotyka się prawie wyłącznie obory 
płytkie, co się tłumaczy brakiem słomy na ściółkę, 
związanym z Ograniczoną uprawą zbóż przy zdecy- 
dowanym kierunku hodowlanym. 
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Jak już wspomniano, większość obór głębokich: 
nie gwarantuje produkcji dobrego obornika, gdyż 
posiada mniej lub więcej przepuszczalną podłogę. 
Na 121 obór zaledwie trzy (2,5%) posiadają gno-. 
jownię (pod krowami) wybetonowaną, w 15 wy- 
padkach (12,4%) jest ona brukowana kamieniem, 
wreszcie w 108 oborach. (85,1%) wykopana wprost 
w ziemi (70 obór) lub w glinie (338 obory). 

Również i głębokość gnojowni pod krowami 
nie zawsze jest odpowiednia, szczególnie zaś nie- 
wystarczającą jest ona w większości obór włościań- 
skich; przyczyną tego jest prawdopodobnie brak 
wiadomości fachowych oraz oszczędzanie i unika- 
nie trudności technicznych ze strony drobnego rol- 
nika przy wznoszeniu budynków gospodarskich. 


Tabl V. Głębokość gnojowni pod 
krowami w cm. 
do 40 41—60 61—80 81—100 ponad 
100 
Większa własność: 
OBÓLZ 2 9 o) 19 14 
a OOOO 7 10,3, 110,05 58,6526.0: 
Mniejsza własność: 
obór 14 37 13 7 l 
ODA ARZY5 251,0) 181-797, 18 


Jak widzimy, przeszło połowa obór włościań- 
skich posiada gnojownie od 41 do 60 cm. i zaled- 
wie 11.10/, odpowiada wymaganiom teoretycznym, 
podczas gdy zpośród obór większej własności 
w 67,4% wypadków głębokość gnojowni wynosi po- 
nad 0,8 m. 

Wychodząc z założenia, że obora głęboka nie 
odpowiada wymaganiom hygieny i że przeważają” 
ce u nas obory tego typu nawet i z punktu wi- 


. dzenia racjonalnej gospodarki nawozowej nie stoją 


na odpowiednim poziomie, należy uznać oborę po- 
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głębioną w naszych warunkach za nieodpowiednią. 
Pouczając rolników o przewadze obory płytkiej, 
należy jednak jednocześnie wyczerpująco omawiać 
zasady należytego przechowywania obornika. 

W oborze płytkiej z punktu widzenia wyma-- 
gań hygieny, jak również i ze względu na koniecz- 
ność unikania strat gnojówki, niezmiernie ważnem 
jest zagadnienie odpowiedniej podłogi i kanalizacji. 
Uwzględniając dotychczasowe doświadczenie krajów 
wybitnie hodowlanych, za najbardziej odpowiedni 
materjał należy uznać, pomimo pewnych jego wad, 
beton, z zastrzeżeniem jednak, że krowom na be- 
tonie należy zapewnić obfitą ściółkę. Materjał ten 
naskutek dość wysokiej ceny cementu jest prawie 
niedostępny dla drobnego rolnika, który w większo- 
ści wypadków poprzestaje na podłodze ziemnej lub 
glinianej; wyjątek stanowi woj. Siąskie, w którem 
podłogi betonowe w oborach włościańkich są sto- 
sunkowo dość często spotykane, co się tłumaczy 
większym stopniem zamożności tamtejszych go- 
spodarstw. : 


Tabl. 'VL"iPOd4JOZA w oborach płytkich. 


Ziemia Deski | Beton IKamień 


w,.m(iw.| miw.| m|w.| m. 
wł) wł) wł. wł) wł! wł.| wł) wł. 


rkalololol olej JE 
ololz elo ilolololol 
ojolololo el2|9/0|0 
1|slol1lo zlel ilol0 
oBil2/3loiolsi2|4| 1]. 
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Prócz tego jedna obora włościańska ma podło- 
gę z cegły. Obraz więc i tu, jak widzimy, jest da- 
leki od przeciętnej poprawności, pogarsza się zaś 
jeszcze, gdy uwzględnimy szczupłe dane, dotyczą- 
ce kanalizacji. Na ogólną ilość 75 obór płytkich 
19 nie posiada nie tylko zbiornika na gnojówkę, 
lecz wogóle żadnych ścieków dla jej odpływu, dla 
Il obór włościańskich i 10 większej własności za- 
notowano tylko ogólnie, że kanalizacja jest, bez 
podania jednak bliższych szczegółów. Pozatem 
przeważają ścieki lub rowki otwarte (25 obór), od- 
prowadzające gnojówkę na gnojownię lub wprost 
nazewnątrz przez otwór w Ścianie budynku; w 7 wy- 
padkach Ścieki kryte prowadzą do betonowego 
zbiornika na gnojówkę. W dwóch oborach (wło- 
ściańskich) gnojówka otwartemi kanalikami Ścieka 
do dołka, wykopanego pośrodku obory, skąd czer- 
pana jest kubłem i wylewana na nawóz; podobny 
system przyjęty jest jeszcze w paru oborach, nie 
posiadających wogóle żadnych rowków: gnojówka 
Ścieka do dołu, kierując się według naturalnych czy 
przygodnych spadków podłogi. Ten bardzo pry- 
mitywny sposób zbierania gnojówki zanotowano je- 
dynie w woj. Wołyńskiem, nie jest jednak wyklu- 
czone, że jest on stosowany i w innych woj. 
wschodnich. 


Powierzchnia i kubatura, 


Według Kronachera (15) na 1 sztukę do- 
rosłą powinno przypadać od 7,6 do 8 m.kw. ogól- 
nej powierzchni obory łącznie ze żłobami, chodni- 
kami i paszarnią; Konopiński ustala nieco niż- 
sze granice, a mianowicie od 6,5 do 7 m. kw. (13). 
Uwzględniając brak paszarni prawie we wszystkich 
oborach włościańskich i w większości folwarcznych, 
można dolną granicę nieco obniżyć i przyjąć po- 
wierzchnię od 6 do 8 m. kw. za normalną. 
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Przy obliczaniu powierzchni w stosunku do obsa- 
dy w zbadanynych oborach wyłoniła się kwestja prze- 
liczania cieląt i jałowizny na sztuki dorosłe. W litera- 
turze znajdujemy wprawdzie współczynniki redukcyjne, 
które jednak nie nadają się do tego celu, gdyż mają 
jedynie służyć do obliczania obsady pastwiska lub pro- 
dukcji obornika. Również i redukcja w stosunku do 
wagi żywej nie byłaby tu słuszną, gdyż np. cielę 
o wadze 50 kg. wymaga miejsca o wiele więcej, niż 
1/10 powierzchni, przypadającej na krowę dorosłą. 
Wobec tego przyjąłem specjalne współczynniki, obli- 
czone na podstawie faktycznego zapotrzebowania miej- 
sca w oborze przez sztuki w różnym wieku, a mia- 
nowicie: stanowisko dla krowy dorosłej powinno mieć 
wymiary 1.2xX2.5 do 2.8 m. = 3.0 do 3.6 m.kw. (15), co 
przyjmuję za 1. Na cielę do 3 miesięcy liczy się 2 m. 
kw. powierzchni, co w stosunku do 1 wynosi 0.66, 
wreszcie dla jałowizny 1.2 X 2 =2.4 m. kw., w sto- 
sunku zaś do 1 wyniesie 0.715 do 0.8, średnio 0.75. 
Zatem jedno cielę = 0.66 i jedna jałówka — 0.75 
sztuki dorosłej. 

Jeżeli w tym samym budynku były umieszczone 
również i konie lub świnie, to przyjmowano dla ko- 
nia współczynnik 1, dla świni 0,66. Przy małej ilości 
kur nie były one wogóle uwzględniane, przy większej 
zaś liczono 15 kur za 1 sztukę dorosłą. Również na 
podstawie faktycznie zajmowanej powierzchni współ- 
czynnik dla owcy ustalono na 0.8. . 

Na 69 obór większej własności jedna tylko 
(1.45%) miała obsadę mieszaną; prócz krów mieszcząc 
również i owce (woj. Poznańskie). Zpośród 131 obór 
włościańskich 107 (81.74) służyło za pomieszczenie 
tyłko krowom, pozostałe zaś miały obsadę mieszaną, 
a mianowicie: w 10 oborach (7.69/,) poza krowami były 
również konie w 5 (3,89/,) — konie i świnie, w jed- 
nej (0.76%/9) konie i kury, w dwuch (1.580/,) świnie 
i kury, w trzech (2.29"/,) świnie i również w trzech=konie, 
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świnie i kury. Najwięcej obór o obsadzie mieszanej spoty- 
kamy w woj. Łódzkiem, po niem idzie Kieleckie; dwie 
takie obory zanotowano w woj. Krakowskiem i po jed- 
nej w dląskiem i Lwowskiem, na pozostałe przypadają 
obory przeznaczone tylko: dla krów. 


Przeciętna powierzchnia obory na 1 sztukę do- 
rosłą wynosi dla 66 gospodarstw większej własno- 
ści 9,19 m kw., dla 129 włościańskich 7,91 m. kw. 
Przytoczone przeciętne charakteryzują warunki po- 
mieszczenia w sposób niewystarczający, gdyż spo- 
tykamy bardzo duże odchylenia w obie strony, 
a dłatego bardziej szczegółowe dane zamieszczam 
w tablicy VII. 
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W najliczniejszej grupie obór folwarcznych przy- 
pada na l sztukę od 8,1 do 10 m.kw. powierzchni, 
trzy zaś połączone grupy 6,1 — 10 m. kw. stano- 
wią 5/4 (75,7%) ogółu wszystkich obór; teoretyczna 
górna granica jest tu więc dość znacznie przekro- 
czona. Najliczniejsza grupa (389/,) obór włościań- 
skich leży w granicach normy teoretycznej, jednak 


409/, obór o powierzchni do 6 m.kw. włącznie po- 


zwala na stwierdzenie faktu, że w gospodarstwach 


drobnych pomieszczenia dla krów są raczej za cia- 
sne, podczas gdy w większej własności powierz- 
chnia jest wyzyskana nieekonomicznie. Do ostatniej . 
grupy o powierzchni na sztukę powyżej 18 m. kw. 
zaliczone zostały objekty, znajdujące się w warun- 
kach nienormalnych; w jednym np. wypadku krowa 
z braku właściwego pomieszczenia stoi w stodole 
(38,1 — 40 m. kw.), w innym znów gospodarz po 
wybudowaniu nowego domu mieszkalnego w starym 
ulokował jedyną posiadaną krowę. W innych zaś 
wypadkach zbyt duża powierzchnia tłumaczy się re- 
dukcją stanu liczebnego obory, spowodowaną kry- 
zysem; powierzchnia na sztukę obliczana była w sto- 
sunku do faktycznej ilości inwentarza, nie zaś w sto- 
sunku do ilości miejsca czy stanowisk w oborze, 
gdyż ta ostatnia była w większości wypadków 
niemożliwa do ustalenia wobec braku przegródek 
na stanowiskach lub w żłobach. 

Warunki przestrzenne są nie mniej ważne, gdyż 
decydują one o utrzymaniu odpowiedniej tempera- 
tury i czystości powietrza. 

Wymagania teoretyczne są tu jeszcze bardziej 
rozbieżne, niż w stosunku do powierzchni. Najwyż-- 
sze stawia Werner, przeznaczając na sztukę 30— 
40 m* (39), Kronacher (19) podaje za Klim- 
merem (II wyd.) normę 15 — 22 m, jednak sam 
Klimmer w późniejszem wydaniu swego dzieła 
na podstawie obliczeń zapotrzebowania powietrza 
1 możliwości jego wymiany ustala minimalną kuba- 
turę na 20 — 30 m? na sztukę, polecając przekro- 
czenie górnej granicy przy gorszej wentylacji (12). 
Wzorce amerykańskie przewidują znacznie niższe 
normy, a mianowicie 14 m*, względnie 450—600 stóp 
sześć., czyli 12,5 — 17 m3 (4). Tłumaczy się to 
prawdopodobnie bardziej racjonalną konstrukcją obór 
amerykańskich, specjalnie zaś stosowaniem odpo- 
„wiedniej wentylacji, zapewniającej dostateczna wy- 
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mianę powietrza i pozwalającej tem samem na 
zmniejszenie kubatury wewnętrznej. Dla naszych 
warunków, wobec fatalnego stanu wentylacji w wię- 
kszości obór, bardziej słusznem będzie przyjęcie 
wyższych norm Klimmera. 

Przeciętna kubatura wewnętrzna dla 64 obór 
w. wł. wynosi 34,61 m:3, dla 125 włościańskich 
21,47 m. Redukcji młodzieży oraz zwierząt innych 
gatunków dokonano, przy pomocy przytoczonych 
już wyżej współczynników. Podział na grupy za- 
wiera tabl. VIII. 


Tablica VIII. Kubatura wewnętrzna 
na sztukę. 
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Dwie najliczniejsze grupy obór większej wła- 
sności, stanowiące 51,6"/, całości, obejmują pomie- 
szczenia o kubaturze leżącej w granicach teore- 
tycznych; 21,80/, stanowią obory o niekorzystnych 
warunkach przestrzennych, wreszcie przeszło czwar- 
ta część — to budynki o bardzo dużej kubaturze, 
dochodzącej w pojedyńczych wypadkach do 65,68, 
a nawet 73 m? Takie wyjątkowo duże wymiary 
spotykamy przedewszystkiem w oborach bez powa- 
ły, które zarejestrowano w woj. Warszawskiem 
w liczbie 6. W gospodarstwach drobnych stwier- 
dzić można przesunięcie raczej w kierunku ograni- 


czenia przestrzeni, aczkolwiek i tu w kilku wypad- 
kach mamy do czynienia z kubaturą w granicach 
od 60 do 90 m”, co ma miejsce przy lokowaniu 
krów w pomieszczeniach przygodnych, jak np. sto- 
doła lub przerobiony na oborę budynek mie- 
szkalny. 

Za specjalnie niekorzystne należy uznać wa- 
runki dwóch pierwszych grup (razem 34,4"/5), w któ- 
rych kubatura na sztukę nie przekracza 14 m:, co 
przy niedostatecznej wentylacji i nieotwieranych 
nigdy oknach lub zupełnym ich braku niewątpliwie 
wpływa ujemnie na stan zdrowotny i wydajność 
krów. 

W pewnym związku z kubaturą pomieszczenia 
pozostaje jego temperatura, wilgotność i czystość 
powietrza. Ponieważ jednak z drugiej strony wła- 
ściwości te zależne są od wentylacji budynkę, prze- 
chodzę zkolei do jej charakterystyki. 


Urządzenia wentylacyjne 


mają do spełnienia potrójne zadanie, a mianowicie 
usuwanie szkodliwych składników gazowych powie- 
trza i doprowadzenie zzewnątrz powietrza świeżego, 
usuwariie pary wodnej i, wreszcie, w pewnych gra- 
nicach — regulację temperatury w pomieszczeniu. 
O znaczeniu tych funkcyj świadczą następujące licz- 
by: ilość wydalanego przez krowę dwutlenku wę- 
gla wynosi 3000 litrów na dobę, co w przeliczeniu 
na godzinę i 1 kg wagi daje 290 cm* (39); inni 
autorzy przyjmują 300, a nawet 320 cm* (12 i 28). 
Według Dice i Mc Mahana (4) krowa wydala 
przez płuca i skórę 2 gallony (9,09 litrów) wody na 
dobę; do tego należy dodać jeszcze pewne ilości 
wody, wyparowującej z pasz soczystych i od- 
chodów. 

Na podstawie tych teoretycznych przesłanek 
przyjmuje się, że powierzchnia przekroju przewodów 
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wentylacyjnych powinna wynosić | m? na 100 sztuk 
obsady (19). Poza tem konieczne są pewne urzą- 
dzenia, któreby pozwalały na dowolną regulację 
szybkości przepływu powietrza przez kanały wen- 
tylacyjne; szybkość ta może się wahać w bardzo 
znacznych granicach i zależy od rodzaju wentyla- 
torów, od średnicy kanałów, wreszcie w silnym 
stopniu od różnicy temperatury wewnętrznej i zew-. 
nętrznej. 

O wielkich wahaniach w wydajności wentylato- 
rów świadczą dane, uzyskane przez Kuglera w je- 
go badaniach nad działaniem przewodów wentylacyj- 
nych dwóch różnych typów: były to drewniane kanały 
dachowe o powierzchni przekroju 440 cm”, w jednym 
wypadku otwierające się bezpośrednio pod pułapem, 
w drugim zaś na wysokości 32 cm. nad podłogą. Dla 
szybkości przepływu powietrza otrzymał Kugler nastę- 
pujące dane (16): 

SW O DZECEĘ RIU 
górny dolny 
minimalna szybkość przepływu m/min 20.5 19.5 
maksymalna ,„ > a 169.25 174.95 

Wydajność pracy obu tych typów była niejedna- 
kowa, różnice zaś zmieniały się w zależności od poty 
roku (różnica temperatury); ilość odprowadzanego na 
godzinę powietrza wynosiła w m3: 

5 VWZSRŁ OZI 
górny . dolny 
średnio rocznie 211.2 137.1 
Ą wzimie- 270542 <F59.0 
* w -lecie"*5147.4 5.189:2 


Wobec tych wahań należy podaną wyżej normę 
(1 m? na 100 sztuk obsady) uznać za bardzo względ- 
ną; w braku jednak innego miernika normę tę przy- 
jąłem za sprawdzian przy ocenie wentylacji w zbada- 
nych oborach. 
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Dane o sposobie wietrzenia i jednocześnie 
o ilości obór, posiadających urządzenia wentylacyjne 
zawiera tablica IX. 


Tabl IX. Sposób wietrzenia w poszcze- 
gólnych oborach. 
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Poza tem, aby nie wprowadzać zbyt dużej ilo- 
ści rubryk, pominięto w tablicy następujące poje- 
dyńcze wypadki: 2 obory w. wł. (2.9%) w woj. 
Warszawskiem posiadają wentylatory, które na zi- - 
mę są szczelnie zamykane; w jednej oborze więk- 
szej (1,437) w tem samem województwie oraz 
w dwóch gospodarstwach drobnych (1,9*/,) wietrze- 
nie wogóle wcale się nie Odbywa, wreszcie w jednej 
oborze włościańskiej (0,76/,) rolę wentylatora speł- 
nia stale otwarty właz na strych. A zatem zaled- 
wie 45,70/, wszystkich zbadanych obór większej 
własności i 17,99/, włościańskich posiada czynne 
urządzenia wentylacyjne; stan ten należy uznać za 
wysoce niekorzystny, jeżeli uwzględnimy, że wie- 
trzenie drzwiami lub oknami może być tylko do- 
rywcze i w żadnym wypadku nie zastąpi stałej 
wymiany powietrza przez specjalne przewody wen- 


tylacyjne. W obu grupach obór najgorzej się przed- 
stawia kwestja należytej wentylacji w woj. cetral. 
nych i wschodnich, znacznie lepiej w pozostałych: 
w woj. zachodnich 50,69”/, wszystkich obór włościań- 
skich posiada wentylatory. 


Co się tyczy rodzaju urządzeń wentylacyjnych, 
dane ankiety są bardzo skąpe. Pionowe przewody 
dachowe i otwory w murze pod powałą spotykamy 
w 9 oborach większych i jednej włościańskiej; same 


tylko otwory w ścianach posiada 5 obór większych 


i 8 drobnych, wreszcie dla 18 większych i 14 
mniejszych rodzaj posiadanej wentylacji nie został 
bliżej określony. Wymiary i ilość wentylatorów 
podano dla 28 obór dworskich i 18 włościańskich. 
W porównaniu z przytoczoną normą powierzchnia 
przekroju przewodów wentylacyjnych w  poszcze- 
gólnych budynkach wykazuje wartości zgoła fanta- 
styczne: w oborach w. wł. waha się ona w prze- 
liczeniu na 100 sztuk obsady od 0,083 do 9,9 m. kw., 


średnio zaś wynosi 2,603 m. kw. Zaledwie w 7 bu- 


dynkach (25%) pozycje te układają się w pobliżu 
normy, wahając się od 0,85 do 1,2 m. kw., w 12 
wypadkach normę tę znacznie przekraczają, wresz- 


«ie w pozostałych są znacznie od niej niższe. 


W oborach włościańskich minimum wynosi 
0,062, maksimum 5,2 i średnia 1,402 m. kw.; skraj- 
ne wartości przeważają i tylko dwie obory zbliża- 
ją się do normy (0,87 i 0,78 m. kw.). 


Naogół więc w oborach obu grup widoczna jest 


tendencja do wielokrotnego przekraczania teore- 


tycznej normy. Można przypuszczać, że taka nad- 
mierna i nieregularna wentylacja powoduje w zimie 
silne wyziębianie obory i jest możliwe, że tem 
właśnie tłumaczy się tak często spotykany w prak- 


tyce fakt starannego zatykania słomą wszystkich 
otworów wentylacyjnych w oborze. 


Tabtk X. Otwieranie 
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Wobec tak wielkiej ilości obór, pozbawionych 
całkowicie urządzeń wentylacyjnych, tem większy 


nacisk należy położyć na przewietrzanie pomie- 


szczenia przez otwieranie okien. Jak się ta sprawa 
przedstawia w praktyce — częściowo wynika z da-- 
nych tablicy 1X: wietrzenie tą drogą (względnie 
oknami i drzwiami) odbywa się w 6 oborach więk- 
szych (8,6%/,) 1 20 mniejszych (15,89/,), natomiast 
44,29, budynków z pierwszej i aż 64,19%/, z drugiej 
giupy jest „wietrzone* jedynie przez otwieranie 
drzwi. Nieco inne Światło na kwestję otwierania 
okien rzuca tabl. X, która została ułożona na pod- 
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okien w oborach. 
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stawie osobnego pytania kwestjonarjusza: „a) czy 
konstrukcja ram okiennych pozwala wogóle na ich 
otwieranie?; b) czy okna są otwierane, kiedy, na 
jak długo?" Ze względu na ważność zagadnienia 
układ tablicy jest bardziej szczegółowy—z podzia- 
łem na grupy województw. 

. Najważniejszą bodaj jest kwestja otwierania 
okien w porze zimowej, gdy krowy nie korzystają 
z ruchu na śŚwieżem powietrzu. Odnośne dane 
znajdujemy w kolumnie trzeciej, nie są one jednak 
zgode z poprzednio przytoczonemi: przy pomocy 
okien miało się odbywać wietrzenie w 6 oborach w. wł, 
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i 20 włościańskich, podczas gdy tu liczba obór o otwie- 
ranych w zimie oknach wynosi 12 1 81. Niezgod- 
ność ta jest prawdopodobnie tylko pozorną i wy- 
nika stąd, że w tej kolumnie zostały połączone 
(celem zmniejszenia rozmiarów tablicy) następujące 
odpowiedzi: „w zimie część okien otwierana”, „sta- 
le otwierane”, „otwierane latem i zimą” i „latem 
stale otwarte, w zimie czasem”. Po wyelimino- 
waniu obór o przygodnie lub częściowo otwiera- 
ranych oknach zbliżymy się znacznie do poprzed- 
nich danych. 

Już same liczby z tablicy X dostatecznie ja- 
skrawo charakteryzują nam stan rzeczy; dla jego 
podkreślenia wystarczy zreasumować: w  Sumie 
w 61,80%/, obór w. wł. i 290/, mn. wł. dowolne 
otwieranie okien jest niemożliwe, gdyż są one umo- 
cowane na stałe, bądź też muszą być wyjmowane 
razem z ramami. 22,9 obór włościańskich nie po- 
siada okien wogóle, w 10,7%/5 wypadków są one 
na zimę zabijane deskami lub zatykane słomą, czy- 
li w 1/3 gospodarstw drobnych krowy są RZA 
wione światła przez 5—6 miesięcy w roku. 

Należy zaznaczyć, że dane te (jak i szereg in- 
nych) wypadłyby korzystniej, gdyby udział zbada- 
nych objektów z poszczególnych województw. 
był bardziej równomierny: przewaga obór z woj. 
centralnych obniża wartości przeciętne i dane pro- 
centowe, obliczane dla wszystkich zbadanych wy- 
padków. 


Temperatura w oborze. 


Zadaniem zbierających materjał było ustalenie 
na podstawie własnej obserwacji lub przeprowadzo- 
nego wywiadu, czy temperatura podczas większych 
chłodów w zimie utrzymuje się na odpowiednim 
poziomie, czy też obora silnie wymarza. -Opra- 
cowanie tej pozycji kwestjonarjusza wypadło bar- 
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dzo niejednolicie: dla 17 obór w. wł. i 72 mn. wł. 
została podana temperatura w C% dla 44 w. wł. 
1388 mn. wł. użyto określeń w rodzaju „ciepło”, 
„normalnie”, „zamarza obornik” i in. w pozosta- 
łych 31 kwestjonarjuszach (9 -|- 22) rubryka ta nie 
została wypełniona. W przybliżeniu można wyod- 
rębnić 5 kategoryj, w których poszczególne obory 
są rozmieszczone, jak to przedstawia tabl. XI. 


zasBELISZCI: Temperatura pOomiesziczeńta; 
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Większa wł.: obór | 0 Sed 2159 2 


2, >» SGO | ZEYK 13,1 19,7 63,9 9.0 
Mniejsza wł.: obór | -14 | 21 | 27 | 42 | 6 
» s ofe | 22,2 | /9.7 | 246 |28,2| 5,4 


Dane te nie są zapewne bezwzględnie miaro- 
dajne, gdyż dokładne ustalenie warunków ciepl- 
nych obory na podstawie wywiadu lub jednorazo- 
wej w niej bytności jest niemożliwe; z tego wzglę- 
du pomijam szczegółową ich charakterystykę, zwra- 
cając uwagę jedynie na dwie pierwsze grupy obór 
włościańskich. posiadających bardzo niekorzystną 
temperaturę. 

Pomiędzy temperaturą obory i materjałem, z ja- 
kiego jest zbudowana, nie stwierdzono istnienia 
wyraźnej współzależności, jak również 1 pomiędzy 
temperaturą i kubaturą pomieszczenia; obory drew- 
niane znajdują się np. zarówno w grupie najzim- 
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niejszych, jak też i najcieplejszych budynków, z ka- 
mienia i cegły Są przeważnie dość ciepłe, aczkol- 
wiek spotykają się też i w grupach skrajnych. 
W grupie „ciepłych” obok obór o kubaturze 6 — 
10 m* występują również pomieszczenia bardzo 
przestronne, liczące 41 — 50 mna sztukę. Wyni- 
ka z tego, że o temperaturze pomieszczenia decy- 
duje nie tylko jego kubatura i materjał budowlany, 
lecz również i samo wykonanie budynku. 


Wilgotność pomieszczenia. 


Ze względu na pewną trudność dokładnego 
ustalenia stopnia wilgotności budynku, przy klasy- 
fikowaniu danych odrzuciłem wszelkie (nieliczne 
zresztą) oceny pośrednie w rodzaju „dość suchy” 


lub „nieco wilgotny", dołączając je do „suchych* 


lub „wilgotnych*. Z pośród 70 obór w. wł. 61 zo- 
stało określonych jako suche i 9 jako wilgotne; 
na 129 obór włościańskich suchych było 109 i wil- 
gotnych 20. - 


Tabl XII. Wilgotność budynków 
zróżnego materjału. 


Inne 


Cegła Glina | ma- |Razem 


terjały 


78 26 8 8 | 170 
4 » w ę/o| 89,6 | 65,0 | 96,2 | 88,9 | 72,7 | 85,4. 
wilgotne obory 9 14 2 | 3 29 

A „ w*oję 10,4 | 35,0 | 3,8 | 11,1 | 27,3 14, | 


Suche obory 


Jak wynika z powyższego zestawienia, 
materjał budowlany decyduje w sposób dość 
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wyraźny o suchości budynku: na 52 obory drew- 
niane 2 tylko są wilgotne, podczas gdy zpośród 
kamiennych wilgotnych jest 30%. 

Współzależności pomiędzy sposobem wietrze- 
nia lub urządzeniami wentylacyjnemi i wilgotnością 
pomieszczenia nie stwierdzono. 


Czystość powietrza 


była oceniana jedynie na podstawie subjekty- 
wnego wrażenia węchowego, a więc już chociażby 
dlatego tylko niedokładnie, że oceny tej w poszcze- 
gólnych oborach dokonywały różne osoby. Chara- 
kterystykę stanu powietrza zawiera tabl. XIII. 


1aD) AXN Ocenapóowietrza. 


Dobre jzdseiwz Bardzo złe| Razem 


w, wł./m, wł.jw. wł, m. wł.jw, wł jm. wł.w. wł.|m, wł, 


Obór 49 l4g 16 156 |4 23 [69 |128 
w "jl,  172,0/38,3|28,2|48,7| 5,8 |28,0| 100 | 100 


Przypuszczając, że na jakość powietrza mogą 
wywierać wpływ niektóre czynniki w charaktery- 
styce obór również uwzględnione, próbowałem usta- 
lić związek pomiędzy stanem powietrza i a) typem 
obory, b) kubaturą pomieszczenia, c) sposobem 
wietrzenia i d) rodzajem powały. 

W pierwszym wypadku związek taki niewątpli- 
wie istnieje, ponieważ zpośród obór płytkich 65% 
posiada powietrze dobre, 23,3% uieodpowiednie 
111,70 — bardzo złe, podczas gdy w oborach głę- 
bokich w 40% wypadków stwierdzono powietrze 
dobre, w 450/, nieodpowiedniei w 159/, bardzo złe, 
a więc liczniej są tu reprezentowane dwie grupy 
niekorzystne. Zależność czystości powietrza od ku- 
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batury jest zato mniej wyraźna. Wprawdzie w ka- 
tegorji 22,1 — 30 m* (dość korzystne warunki prze- 
strzenne) spotykamy 62,9"%/, obór o powietrzu do-, 
brem, 25,70/, — nieodpowiedniem i 11,4%/, — złem, 
ale jednocześnie w grupie o najmniejszej kubaturze 
(6 — 10 m?) czyste powietrze posiada jeszcze 42"/, 
obór tej kategorji i, odwrotnie, b. złe powietrze 
stwierdzono w dwóch oborach o kubaturze po- 
wyżej 60 m3. 

Sposób wietrzenia nie wywiera wprawdzie wpły- 
wu decydującego, lecz da się on jednak stwierdzić; 
dla przykładu przytoczę ugrupowanie oceny po- 
wietrza w dwóch kategorjach obór: w wietrzonych 
jedynie przez otwieranie drzwi powietrze czyste za- 
notowano w 46,67, wypadków, nieodpowiednie 
w 37,997 1 b. złe w 15,50/., W pomieszczeniach 
z czynną wentylacją stosunek tych trzech grup wy- 
nosi 75%: 28,7: 2,89/o. 

Zależność jakości powietrza od materjału, z ja- 
kiego jest zbudowany strop, wydawało mi się praw- 
dopodobną ze względu na rozmaity stopień prze- 
wiewności poszczególnych materjałów. Dane liczbo- 
we poniekąd potwierdzają słuszność tego przypu- 
szczenia; stosunek procentowy (powietrze dobre : 
nieodpowiednie : bardzo złe) dla obór o stropie 
drewnianym wyniósł 52,8"/ę : 82,27/, : 199/,, dla po- 
łączonych zaś grup obór o stropach betonowych 
1 z cegły 46,79], : 438,89], : 10%/,. Różnice nie są 
duże, lecz jednak jest wyraźne przesunięcie w kie- 
runku grup niekerzystnych zgodnie z założeniem. 

Jak widzimy, żaden z omówionych czynników, 
rozpatrywany zosobna, nie warunkuje czystości po- 
wietrza w stopniu decydującym; wpływ ten wyra- 
ziłby się zapewne w sposób bardziej jaskrawy przy 
jednoczesnem uwzględnieniu wszystkich czynników, 
a stąd wniosek, że i przy budowie pomieszczenia 
dla zwierząt wszystkie te szczegóły powinny być 
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brane pod uwagę i traktowane z jednakową sta- 
rannością. 


Światło. 


O znaczeniu odpowiedniego oświetlenia pomie- 
szczenia dla zwierząt decyduje cały szereg czynni- 
ków; chodzi tu zarówno o działanie bakterjobójcze 
światła (nawet rozproszonego), jak też i o dodatni 
"wpływ na samopoczucie zwierząt, o pośrednie od- 
działywanie na przemianę materji (12), o łatwiejsze 
utrzymanie czystości w budynku dostatecznie wid. - 
nym i ułatwiony dogląd i obserwację inwentarza. 
Podkreślają to zgodnie wszyscy autorzy, podając 
pewne normy oświetleniu, nieco zresztą rozbieżne. 
Kronacher ustala pożądany stosunek powierz- 
chni okien do powierzchni podłogi budynku w gra- 
nicach od 1/12 do 1/15 (15), według Klimmera 
norma ta ma wynosić połowę przyjętej dla miesz- 
kań ludzkich, a więc 1/15 do 1/20 (12). Wzorzec 
amerykański (25) przewiduje 0,37 m. kw. powierz- 
chni oszklonej na 1 sztukę; jeżeli za normalną po- 
wierzchnię podłogi na sztukę przyjmiemy 7,9 m. kw., 
wówczas powyższa norma wyrazi się ułamkiem 1/20. 
Wreszcie Werner stawia najwyższe wymagania, 
ustalając wysokość wskaźnika oświetlenia na 1/8 (39). 

W omawianym materjale dokładne dane o ilo- 
ści i wymiarach okien posiadam dla 67 obór w. 
wł. i 94 włościańskich. Dla obór w. wł. przeciętny 
wskaźnik oświetleniowy wyraża się ułamkiem I/i81, 
dla obór zaś”mn. wł. 1/194. Szczegółowe ZAStZE- Pl — 

źżenie zawiera tablica XIV. 

A więc zaledwie 7 obór włościańskich (7,4%) 
i | w. wł. posiada oświetlenie korzystne, pozostałe 
leżą daleko poza granicami norm teoretycznych. 
Należy dodać, że umieszczone zostały w tem zesta- 
wieniu również i te obory włościańskie w liczbie 
14, które okna wprawdzie posiadają, lecz są one 
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na zimę zabijane deskami lub zatykane słomą, 
a więc faktycznie w tej porze roku nie są wcale 
oświetlone; uwzględniłem je jednak, ponieważ w za- 
sadzie okna są i po oszkleniu mogą być czynne 
przez cały rok. Pozatem, jak już było wspomnia- 
ne (tabl. X i tekst dalej), 30 obór mn. wł. (22.9%) 
nie posiada okien wcale, co w połączeniu ze wspo- 
mnianą grupą daje 44 obory (przeszło 33%), w któ- 
rych w obecnym stanie rzeczy krowy stoją w ciem- 
ności przez cały okres zimowy. Rozmieszczenie 
tych obór ilustruje tabl. X. 

Ze szczegółów urządzenia wewnętrznego obór 
pokrótce scharakteryzuję żłoby i kojce dla cieląt. 


Żłoby. 


Materjał, z jakiego żłoby są wykonane, nie od-- 
grywa większej roli, gdyż przy odpowiedniem sta- 
staraniu złoby drewniane dadzą się również utrzy- 
mać w należytej czystości. W oborach płytkich 
przeważają żłoby drewniane umocowane na stałe 
(48 obór), drugie miejsce zajmują betonowe lub 
z cegły wycementowane (22 obory), wreszcie w 5 
oborach spotykamy żłoby drewniane ruchome. 
W oborach głębokich ważną rzeczą jest możliwość 
przestawiania żłobów w miarę narastania warstwy 
obornika; istnieje też kilka możliwości rozwiązania 
tej kwestji od najprostszych (żłoby stojące na na- 
wozie) do bardziej skomplikowanych (wiszące na 
łańcuchach). Na 121 zbadanych obór głębokich żło- 
by ruchome (przestawiane, podnoszone) były w 87 
gospodarstwach w. wł. i w 54 włościańskich. Pra- 
wie czwarta część wszystkich obór głębokich - 
(23.15) posiada żłoby nieodpowiednie, a mianowi- 
cie: drewniane umocowane nieruchomo 8 obór w. 
wł. i 13 m. wł., oraz betonowe lub z cegły cemen- 
towane 4 obory w. wł. i 3 m. wł. Wreszcie w dwóch 
oborach włościańskich krowy otrzymywały słomę 
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i siano za drabinkę, inne zaś pasze w ce- 
brzyku. 


Kojce dla cieląt. 


W oborach włościańskich, przeważnie ciasnych, 
zbyt często stosowane jest wiązanie już paroty- 
godniowych cieląt przy żłobie na łańcuchu lub po- 
wrozie. Jest rzeczą jasną, że takie pozbawianie ru- 
chu zwierząt młodych iz natury ruchliwych jest nie- 
właściwem i nawet szkodliwem; niestety, jak 
to wynika z tabl. XV, śród większości drobnych 
rolników zasada ta nie znajduje należytego zro- 
zumienia. 

Dane ankiety nie wyjaśniają, jak są trzymane 
cielęta w tych wypadkach, gdy z braku miejsca 
w oborze lokuje się je w innych - pomieszczeniach; 
można jednak przypuszczać, że w większości wy- 


.padków są one wówczas również wiązane, Szcze- 


gólnie przy umieszczaniu ich w stajniach obok 
koni. 


Utrzymanie czystości w oborze. 


Charakterystykę warunków pomieszczenia krów 
zakończę omówieniem Sprawy utrzymania czystości 
w oborze, uwzględniając przedewszystkiem jej bie- 
lenie. Zabieg ten powinien być wykonywany dwu- 
krotnre w ciągu roku, rola zaś jego polega na dzia- 
łaniu odkażającem wapna, ułatwieniu walki z paso- 
rzytami, wreszcie na pewnem rozjaśnieniu wnętrza 
pomieszczenia. Dane dotyczące bielenia posiadam 
dla 58 obór w. wł. i 122 mn. wł.; są one ze- 
stawione w tabl. XVI. 

W gospodarstwach większych najliczniejszą gru- 
pę tworzą obory bielone raz na rok, następne miej- 
sce zajmują bielone dwukrotnie w ciągu.roku; obie 
te grupy stanowią łącznie z bielonemi częściej 


SWO DE 


84.50/, wszystkich budynków, dla których to pyta- 
nie dokładnie uwględniono, oraz 70/, wszystkich 
opisanych obór w. wł. Zpośród obór włościańskich 
natomiast najliczniejszą grupę stanowią obory wca- 
le nie bielone, ilość zaś bielonych raz na rok i częś- 
ciej wynosi 59'/, (względnie 559/,) całości. 

Najbardziej jaskrawe odchylenia lokalne od 
podanych przeciętnych spotykamy w woj. wschod- 
nich, gdzie 75*/, obór włościańskich nie bieli się ni- 
gdy; następnie w woj. zachodnich, gdzie obór nie- 
bielonych nie zanotowano wogóle, ilość zaś obór 
bielonych 2 razy rocznie wynosi 61.1%/,;, wreszcie 
w woj. południowych w 83.38"/, obór w. wi. prze- 
prowadza się ten zabieg również dwukrotnie w cią- 
gu roku. Fatalny stan rzeczy w woj. wschodnich 
tłumaczy się poniekąd tem, że występują tam w prze- 
wadze obory drewniane (tabl. Ill), które należą wo- 
góle do najrzadziej bielonych: z ogólnej ilości bu- 
dynków drewnianych niebielonych jest 599/,, bielo- 
lonych zaś 2 razy rocznie tylko 8.5%/,. Nieco ko- 
rzystniej przedstawia się sytuacja w budynkach 
z gliny, najlepiej zaś w grupie obór murowanych, 
śród których spotykamy około 239/, niebielo- 
nych i 480/, (cegła) lub 50%/, (kamień) bielonych 
2-krotnie. 

Odnośnie utrzymywania w czystości żłobów 
(wymiatanie,  bielenie) danych konkretnych nie 
uzyskano. W olbrzymiej większości wypadków od- 
powiedzi były ogólnikowe w rodzaju: „czyści się* 
lub „wymiata się”, poza tem w 55 wypadkach (14 
mn. wł. i 41 w. wł.) pytanie to zostało wogóle 
pominięte, w 9 wypadkach żłoby były wymiatane 
tylko raz w tygodniu, wreszcie w 13 oborach (4 
w. wł. i 9 mn. wł.) żłoby nie były czyszczone wcale. 
Zagadnienie to należałoby rozpatrywać właściwie 
łącznie ze sposobem żywienia, ze specjalnem 
uwzględnieniem pasz soczystych, zanieczyszczają- 
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cych żłoby, lecz to już wychodziło poza ramy 
tematu. 


Wykorzystanie poddasza, 


Odrębne to zagadnienie wiąże się poniekąd z cha- 
rakterystyką budynków, a to ze względu na zwięk- 
szone niebezpieczeństwo zaprószenia ognia przy 
przechowywaniu słomy lub siana w oborach drew- 
nianych, jak również i dlatego, że siano, umiesz- 
czone na nieszczelnym stropie drewnianym, może 
tak dalece przejść wyziewami obory, iż dolna jego 
warstwa staje się niezdatną do użytku (12). W I6 
oborach w. wł. o stropie drewnianym i jednej o be- 
tonowym poddasze wogóle nie jest używane do 
żadnych celów, również, jak i w 31 oborach włoś- 
ciańskich ze stropem drewnianym i w 2 z betono- 
wym. Poddasze służy do przechowywania paszy, 
która nie przechodzi zupełnie zapachem obory, 
w 10 gospodarstwach w. wł., przyczem w -4 wy- 
padkach strop jest drewniany, w 3 betonowyiw 3 
z cegły; to samo ma miejsce w 23 oborach włoś- 
ciańskich, w czem 10 stropów drewnianych, 4 be- 
tonowe i 9 z cegły. Przechowywane na poddaszu 
siano przechodzi silnie zapachem obory w 5 gospo- 
darstwach dużych i 26 włościańskich, — we wszyst- 
kich wypadkach stropy drewniane. Słoma na sciółkę 
magazynowana jest na poddaszu w 25 oborach 
w. wł. o stropach wyłącznie drewnianych Oraz w 30 
oborach włościańskich, z czego 31 ze stropami 
drewnianemi, 1 z betonowym i 3 z cegły. W9 
wypadkach na poddaszu znajduje się materjał izo- 
lacyjny, jak torf, igliwie lub nawet nawóz, wresz- 
cie 4 poddasza mają inne przeznaczenie, służąc 
za szuszarnie nasion buraczanych, skład cebuli lub 
izbę mieszkalną. 
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Z danych tych można wysnuć wniosek, że, 
o ile w gospodarstwie zachodzi konieczność maga- 
zynowania siana na poddaszu o stropie drewnianym, 
to, pomijając względy bezpieczeństwa, można to 
uskutecznić bez obawy pogorszenia jakości paszy 
jedynie przy powale bardzo szczelnej, izolowanej 
warstwą gliny. Poza tem wydobywanie siana lub 
słomy powinno się odbywać zzewnątrz, a nie przez 
otwór w powale, aby nie zanieczyszczać powietrza 
w oborze pyłem. Na tem kończę charakterystykę 
budynków, przechodząc zkolei do omówienia poze- 
stałych warunków utrzymania i pielęgnowania krów 
dojnych. 


Czyszczenie krów. 


Znaczenie systematycznego pielęgnowania skóry 
jest ogólnie znane, ao wpływie czyszczenia na pro- 
dukcję wspominałem w części ogólnej; nadto, we- 
dług zdania fachowców -garbarzy, zaniedbywanie 
skóry w czasie życia zwierzęcia odbija się później 
na jakości skóry wyprawionej (5). Dane, dotyczące 
67 gospodarstw w. wł. i 127 włościańskich, zesta- 
wione są w tabl. XVII. 

Jeżeli uwzględnimy, że czyszczenie wówczas 
jest racjonalne i celowe, gdy się je stosuje stale 
i systematycznie, to przedstawiony stan rzeczy bę- 
dziemy musieli uznać za wysoce niezadawalający 
wobec 26.9%/, obór w. wł. i 53.5%|, włościańskich, 
w których krowy nie są czyszczone wcale, lub też 
czyści się je nieregularnie, od czasu do czasu, przy- 
godnie. W woj. zachodnich nie zanotowano ami 
jednego gospodarstwa, nie stosującego czyszczenia 
krów, natomiast w 71.49/,obór w. wł.i 52.90/0 m. wł. 
krowy Są czyszczone codziennie. Pozatem odsetek 
obór, w których czyszczenie jest czynnością wogóle 
nieznaną, wynosi w woj. wschodnich 50.09/, dla 
w. wł. i 41.79/, dla mn. wł., w woj. centralnych 
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18.7%/, i 87.80/, wreszcie w południowych 0P/, 
1 7.79/o. 

Sam sposób czyszczenia został określony 
szczegółowo dla 42 gospodarstw; najczęściej spoty- 
kaną jest kombinacja szczotki ze zgrzebłem, poza- 
tem czyści się szczotką i wiechciami, samą szczot- 
ką ryżową, samem zgrzebłem i t. p. Zgrzebło sa- 
mo lub w połączeniu ze szczotką i wiechciami jest 
używane do czyszczenia w 37 oborach, czyli w 889/, 
wszytkich wypadków, dla których sposób czysz- 
czenia został dokładnie podany. Asystenci kontroli 
mleczności i instruktorzy rolni powinni stanowczo po- 
tępiać niewłaściwe stosowanie zgrzebła i pouczać 
rolników, że powierzchowne nawet i łatwo gojące 
się okaleczenia pozostawiają blizny, widoczne na 


skórze wyprawionej i obniżające jej wartość (5 i 33). 


Ściółka. 


Ściółka czysta i obfita sprzyja utrzymaniu zwie- 
rząt w czystości, wywiera dodatni wpływ na wy- 
dajność, jest niezbędnym warunkiem produkcji do- 
brego mleka, wreszcie zapewnia zwierzęciu suche, 
ciepłe i wygodne legowisko. W wielu wypadkach 
właściciele obór nie mogli określić ilości stosowa- 
nej ściółki, pozatem przeważnie podawali ją w przy- 
bliżeniu, szacując „na oko*, lub podając ilość sło- 
my, przeznaczonej na ściółkę i paszę razem. Około 
2], obór głębokich w. wł. przeznacza na dzień i sztu- 
kę ok. 10 kg. słomy, w pozostałych ilość ta waha 
się od 4 do 8 kg; w oborach właściańskich przewa- 
żają dawki 3 — 5 kg. W oborach płytkich obu ka- 
tegoryj najczęściej spotykana norma wynosi 8 kg., 
nieco rzadziej 4 — 51 6 — 7 kg. O wiele racjo- 
nalniejsze stosowanie na Ściółkę słomy ciętej spo- 
tykano zaledwie w 19 oborach włościańskich. W 18 
wypadkach (z tego sporo w woj. Krakowskiem) 
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obok słomy stosowano inne rodzaje ściółki, jak łę- 
ty ziemniaczane, sitowie ze stawów, miał torfowy 
i Ściółkę leśną. 


Okólniki, spacer zimowy; pojenie. 


Rola światła i ruchu na Świeżem powietrzu 
w ciągu całego roku i wpływ tych czynników na 
rozwój, zdrowotność i wydajność zwierząt są po- 
wszechnie znane, dlatego więc pomijam rozważania 
teoretyczne, przystępując odrazu do omówienia po- 
siadanych danych. Odnośnie okólników ograniczę 
się tylkó do krótkiego zestawienia, sam bowiem 
fakt obecności lub nieobecności okólnika nie prze- 
sądza jeszcze sprawy korzystania z niego. 
ilość gospodarstw 
w. wł. mn. wł. 


posiada okólnik 30 19 
nie posiada okólnika . 3 i 36 104 
rolę okólnika spełnia podwórze . 4 8 


W całym szeregu gospodarstw, posiadających 
przy oborze okólniki, korzysta z nich tylko jało- 
wizna, znajdująca się naogół przeważnie w warun- 
kach lepszych od krów, które bardzo często przez 
i/, roku są zupełnie pozbawione ruchu i świeżego 
powietrza. W bardziej prymitywnych warunkach 
woj. wschodnich i centralnych krowy korzystają 
z krótkotrwałego Spaceru również i w porze zimo- 
wej, a mianowicie przy wypędzaniu do wodopoju; 
dopiero przy uwzględnieniu tej ostatniej okolicz- 
ności uzyskujemy dokładniejsze dane, wyjaśniające, 
w jakim zakresie krowy używają ruchu na powie- 
trzu w miesiącach zimowych. Dane te zawiera 
tabl. XVIII. 


Jak widać, największy odsetek obór, w których, 
krowy nie wychodzą wcale w zimie na powietrze, 
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pizypada na woj. zachodnie i południowe, najmniej- 
szy zaś na centralne i wschodnie. Przyczyną tego 
nie jest, niestety, większe zrozumienie potrzeby 
ruchu i powietrza śród rolników tych województw, 
lecz, jak już wspomniałem, rozpowszechniony tu sy- 
stem pojenia krów przy studniach, w stawach lub rze- 
kach. Dobrodziejstwo spaceru zimowego zostaje 
w pewnym stopniu osłabione przez liczne niebezpie- 
czeństwa, na jakie narażamy krowy, pojąc je wodą 
o temperaturze nie wiele wyższej ponad 0?*). 
O rozpowszechnieniu pojenia krów poza oborą 
w poszczególnych okolicach można się zorjentować 
z danych tabl. XVIII, prócz tego podaję jeszcze jed- 
no krótkie zestawienie, obejmujące różne rodzaje 
wodopojów (p. tab. XIX). 


Warunki pastwiskowe 


odgrywają bardziej wielostronną rolę w porównaniu 
z czynnikami dotychczas omówionemi: odpowiednie 
ilościowo i jakościowo pastwisko jest przedewszyst- 
kiem najbardziej ekonomicznym i racjonalnym Spo- 
sobem wyżywienia krów, pozwalającym na należyte 
wykorzystanie ich zdolności produkcyjnych; dostar- 
cza ono sztukom dorosłym i młodzieży paszy sma- 
cznej i zdrowej, obfitującej w białko, sole mineral- 
ne i witaminy, biologicznie pełnowartościowej. Po- 


*) Już po opracowaniu materjału do druku ukazało się 
obszerne streszczenie wyników badań prof. Zwicky'ego nad 
zależnością pomiędzy warunkami pomieszczenia i stanem 
zdrowotnym zwierząt „(Deutsche Landw. Presse* Nr. 18, 1935 
i „Ziichtungskunde” Nr. 11, 1985). Autor zbadał 906 obór, 50 
stajen i 50 chlewów, uwzględniając prawie wszystkie czynniki, 
omówione w niniejszej pracy. Specjalny nacisk kładzie H. 
Zwicky na doniosłe znaczenie spacerów zimowych dla krów 


 (ściślejs na pojenie krów w zimie na dworze), przypisując 


im decydujące działanie zapobiegawcze przeciw gruźlicy 
bydła. 


(SWABZE 


zatem ruch na świeżem powietrzu i światło słonecz- 
ne decydują o stanie zdrowotnym zwierząt i wpły- 
wają korzystnie na rozwój rosnącej młodzieży; m 
in. tym czynnikom przypisuje Porcherel bardzo: 
ważną rolę w walce z gruźlicą 1 twierdzi, że 
w Ameryce, gdzie bydło więcej przebywa na pa- 
stwisku, śmiertelność na gruźlicę jest mniejsza, wy- 
nosi bowiem zaledwie 17 w porównaniu z 4% we 
Francji (29). 

W zbadanych gospodarstwach przeciętna po- 
wierzchnia pastwiska na 1 sztukę bydła wynosi dla 
92 w. wł. 0.60 ha i dla 108 włościańskich 0.49 ha. 
Dla 15 gospodarstw w. wł. i 1l drobnych nie uzy- 
skano dokładnych danych o obszarze pastwiska; 
„niało to miejsce w tych wypadkach, gdy krowy 
były pasane na terenach przygodnych, jak miedze, 
Ścierniska, łąki i pastwiska leśne, jak również i wó- 
wczas, gdy korzystano z pastwisk gminnych. Wo-. 


góle dokładne ustalenie ogólnej powierzchni pastwi- 


ska natrafiało na większe trudności, ponieważ czę- 
sto sami gospodarze nie byli w stanie określić do- 
kładnie jego obszaru; prócz tego nie zawsze można 
w praktyce ściśle rozgraniczyć pojęcie pastwiska 
i łąki, gdyż nierzadko z części pastwiska sprząta się 
jeden pokos na siano. Mam wrażenie, że nasku- 
tek tych źródeł niedokładności średnia powierzchnia 
pastwiska na sztukę wypadła korzystniej, niż to 
jest w rzeczywistości. Dokładniejsze dane, do- 
tyczące obszaru pastwiska, zawiera tablica XX. 

A zatem i pod względem warunków pastwisko- 
wych, jak i w wielu innych wypadkach, sytuacja 
w gospodarstwach włościańskich przedstawia się 
mniej korzystnie; połowa gospodarstw (49.2) po- 
siada pastwisko w ilości znacznie niższej od normy, 
ustalonej przez teorję i praktykę Średnio na 0.5 ha 
na sztukę. Najważniejsze różnice lokalne polegają 
na tem, że w woj. centralnych spotykamy najmniej 
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szą ilość gospodarstw bezpastwiskowych, natomiast. 
duży ich odsetek przypada na woj. Poznańskie. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że drobne gospodarstwa 
włościańskie, posiadające częstokroć zbyt silną ob- 
sadę (tabl. Il), nie są w stanie zapewnić inwenta- 
rzowi dostatecznej powierzchni pastwiska, na które 
i tak nierzadko przypada zbyt duża część ogólnego 
obszaru użytków rolnych, większa w każdym razie, 
niż to jest pożądane z punktu widzenia racjonalnej 
organizacji warsztatu rolnego; stosunki te bliżej 
charakteryzuje tabl. XXI. 

Dokładniejsze zestawienie z podziałem gospo- 
darstw na kategorje według wielkości obszaru wy- 
kazuje, że w gospodarstwach mniejszych na pastwi- 
sko częściej przypada większy odsetek powierzchni, 
niż w gospodarstwach większych. Srednio w go- 
spodarstwach włościańskich na pastwisko przypada 
20.09/, obszaru, w folwarcznych zaś 11,89/,. 


Stan zdrowotny krów. 


Bardzo ciekawe wnioski mogłoby nasunąć ze- 
stawienie omówionych warunków pomieszczenia 
i utrzymania krów z ich stanem zdrowotnym. Na 
danych ankiety nie można pod tym względem po- 
legać, gdyż stan zdrowotny był oceniany jedynie 
na podstawie wyglądu zewnętrznego krów lub in- 
formacyj ich właściciela, pod stałą zaś kontrolą we- 
terynaryjną znajdowało się zaledwie 5 obór w. wł. 
i jedna mała, będąca własnością szkoły rolniczej. 
W 71.30/, wypadków stan zdrowia krów był okreś- 
lony jako dobry bez zastrzeżeń, w 17.79/, jako 
mierny i w 110/, jako zdecydowanie zły. 

Nie chcąc jednak całkowicie rezygnować z przy- 
bliżonego chociażby zorjentowania się w stanie 
zdrowotnym bydła w poszczególnych wojewódz- 
twach, zwróciłem się do rzeźni wszystkich miast 


LLPARY 


„wojewódzkich i 7 powiatowych z prośbą o nade- 
słanie mi danych za rok 1988, obejmujących a)'ogól- 
ną liczbę dorosłych sztuk bydła rogatego, podda- 
nych ubojowi, b) w tem ilość sztuk ze stwierdzoną 
gruźlicą i c) z motylicą.. Dane te nie mogą oczy- 
wiście dokładnie odzwierciadlać natężenia gruźlicy 
i porażenia motylicą na terenie poszczególnych 
województw, gdyż rzeźnie większych miast prze- 
prowadzają ubój bydła pochodzącego również 
i z innych okolic, z drugiej jednak strony mogą te 
dane dość dokładnie ilustrować stan zdrowotny - 
całego pogłowia bydła rogatego w Polsce. Stałe 
badanie weterynaryjne materjału żywego obejmuje 
tylko nieliczne obory, przeważnie większej własności, 
podczas gdy do rzeźni dostają się zasadniczo kro- 
wy zarówno z dużych, jak też i z małych gospo- 
darstw, i to w stosunku mniej lub więcej propor- 
cjonalnym do ich rozmieszczenia w gospodarstwach 
różnej wielkości. Wiarogodność tych danych i wy- 
ciąganych z nich wniosków zależna jest od oblitości 
materjału, jaki służy za podstawę do obliczeń. Ze- 
brany przeze mnie materjał dotyczy uboju 442.349 
sztuk, co stanowi około 7.49/, żyjącego pogłowia 
sztuk dorosłych i 31.49/, uboju ogólnego za r. 1988 
(20). Jest to jednak zbyt mała ilość sztuk, aby na 
jej podstawie można było wysnuwać wnioski co do 
rozpowszechnienia gruźlicy w całem użytkowanem 
pogłowiu krów mlecznych; można zatem jedynie 
przypuszczać, że musi być ono bardzo silnie 
przez tę chorobę opanowane, skoro "/, sztuk gruź- 
liczych może w niektórych rzeźniach przekraczać 
40 w stosunku rocznym. 

Szczegółowe zestawienie danych z rzeźni za- 
wiera tabl. XXII, załączona na str. 50 mapka stanowi 
jej ilustrację poglądową. 

Na podstawie przytoczonych danych stwierdzić 
należy przedewszystkiem, że absolutna i procento- 
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wa ilość sztuk gruźliczych waha się w poszczegól- 
nych rzeźniach w olbrzymich granicach (od 0,4'/, 
do 41,90/,), a następnie, że wahania te zdają się 
nie mieć charakteru przypadkowego, lecz przeciw. 
nie — wykazują zdecydowaną regularność, wyraża- 
jącą się w tem, że natężenie gruźlicy wzrasta przy 
posuwaniu się ze wschodu na zachód i z południo- 
wego wschodu na północny zachód. Obraz ten 
uległby prawdopodobnie pewnym zmianom, gdy- 
byśmy go oparli na skorygowanym materjale, to 
znaczy uzyskanym po odrzuceniu wszystkich sztuk, 
dowożonych do poszczególnych rzeźni z innych wo- 
jewództw. W jakim kierunku wypadłyby te zmia- 
ny,— trudno jest przewidzieć, w każdym bądź razie 
nie byłyby one, mojem zdaniem, tak silne, by mo- 
gły naruszyć tę regularność lub uczynić ją wątpliwą. 

Na przyczyny tego zjawiska składają się praw- 
dopodobnie następujące okoliczności: 1. większa 
wydajność krów w woj. zachodnich i centralnych 
Oraz związane z tem pewne wydelikacenie konsty- 
tucji i osłabienie odporności”). 2. Bardziej prymi- 
mitywne i surowe, a przez to hartujące warunki 
utrzymania krów na wschodzie kraju w porównaniu 
z alkierzowym i wydelikacającym chowem w woj. 
zachodnich. 8. Przewaga w woj. wschodnich i czę- 
ści południowych bydła rodzimego, bardziej prymi- 
tywnego i odpornego oraz lepiej przystosowanego 
do warunków lokalnych; południowy wschód posia- 
da wprawdzie bydło obce (symentale), lecz dobrze 


*) Wydajność krów na terenie działalności poszczególnych 
Izb Rolniczych wynosi: Pomorska 3410, Wielkopolska 3481, 
Śląska 3627, Krakowska 2815, Lwowska 2973, Kielecka 3256, 
Lubelska 2989, Łódzka 3186, Warszawska 3317, Białostocka 
2100, wileńska 2004, Wołyńska 2248 (36). Równoległość tych 
liczb z danemi z rzeźni, dotyczącemi natężenia gruźlicy, nie 
ulega wątpliwości; nie da się zaprzeczyć, że wyższa wydajność 
w qdieodpowiednich warunkach bytowania jest jednym z czyn- 
ników, zwiększających skłonność do gruźlicy. 
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zaaklimatyzowane i cieszące się śród hodawców 
opinją zdrowego i odpornego. > 
Zagadnienie gruźlicy u bydła jest niezmiernie waż- 
ne i powinno być rozpatrywane nie tylko z punktu 
widzenia ekonomicznego, lecz i społecznego. Na stra- 
ty materjalne, spowodowane gruźlicą, składa się prze- 
dewszystkiem skrócenie życia naskutek przymusowego 
uboju lub upadku sztuk ciężko chorych, następnie 
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Mapka pogląd ow a, przedstawiająca 0, sztuk ze stwier 
dzoną przy uboju gruźlicą (kółka) i motylicą (kwadraty); dane 
dla rzeźni miast wojewódzkich. 
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zmniejszenie wydajności, pogorszenie jakości mle- 
ka i gorsze wyzyskanie paszy. To ostatnie było m. in. 
przedmiotem badań T. Vetulaniego, który 
stwierdził, że krowy zdrowe reagowały na poprawę 
żywienia 10.6%/,-0wą zwyżkę mleczności, podczas gdy 
wzrost mleczności u gruźliczych wyniósł zaledwie 
3.79/,, pozatem w warunkach niedostatecznego żywie- 
nia te ostatnie znajdowały się w gorszej od sztuk 
zdrowych kondycji (37). Wysokość absolutnych strat 
bezpośrednich spowodowanych gruźlicą bydła w Szwe- 
cji szacuje Jerlov na 5.290 tys. koron szw. rocz- 
nie, pośrednich zaś na 25.400 tys. koron (10); dla 
; Stanów Zjednoczonych A. P. pozycja ta ma wynosić 
20 milj. dolarów (4), wreszcie w Niemczech w ostat- 
nich latach przedwojennych obliczano te straty na 
20 milj. marek rocznie (12). 

Społeczne znaczenie zagadnienia wynika z nie- 
bezpieczeństwa zarażenia się gruźlicą, na jakie stale 
są narażone najszersze warstwy ludności. Według 
Klimmera "|, wypadków gruźlicy u ludzi jest spo- 
wodowana zarażeniem się od bydła (12); Kosel na 
800 śmiertelnych wypadków gruźlicy w 113 stwierdził 
tę samą przyczynę, jak również Stiles z 67 przy- 
padków gruźlicy kości i stawów u pacjentów szpitala 
dziecięcego w Edinburgu 41 (617/,) przypisuje zakaże- 
niu lasecznikami typu bydlęcego (22). Na rozimiary te- 
go  niebezpieczeństwa wskazuje fakt, że według 
Arnima w dowożonem do Berlina mleku w 507/, 
wypadków można stwierdzić obecność laseczników 
gruźliczych (1). Warto wobec tego wspomnieć, że Pol- 

ska pod względem śmiertelności na gruźlicę zajmuje 
drugie miejsce śród państw europejskich: na 10.000 

mieszkańców gruźlica jest przyczyną zgonów w 17.7 
wypadkach, podczas gdy w Anglji w 7.9, w Niemczech 
w 7.8, w Belgji w 6.7 i w Holandji w 6.4 wypad- 
kach (20). | 

Wobec tak silnego rozpowszechnienia gruźlicy 
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śród bydła, o jakiem możemy mieć przybliżone 
wyobrażenie na podstawie przytoczonych danych 
z rzeżni, sprawą pilną i niezmiernie ważną jest nie- 
tylko podjęcie energicznej akcji zwalczania gruźlicy, 
lecz również i uświadamianie ludności wiejskiej 
i miejskiej o niebezpieczeństwie zarażenia się tą 
chorobą bezpośrednio od zwierząt, lub przez mleko 
i jego przetwory oraz o konieczności stosowania 
odpowiednich środków ostrożności. Do programu 
szkolenia instruktorów rolnych należałoby wprowa- 
dzić krótki zarys higjeny społecznej i indywidualnej. 

Co się tyczy motylicy, to ograniczyłem się je- 
dynie do przytoczenia uzyskanych z rzeźni danych 
statystycznych. Wiadomo, że pasorzyt ten naraża 
hodowlę również na znaczne straty materjalne, lecz 
występowanie jego związane jest z czynnikami na- 
turalnemi, na które rolnik może mieć wpływ jedy- 
nie pośredni i dość ograniczony. 


* 


Po zapoznaniu się z warunkami pomieszczenia 
i pielęgnowania krów w 200 oborach większej i mniej- 
szej własności, musimy dojść do. przekonania, że 
w większości wypadków stan rzeczy pozostawia 
bardzo wiele do życzenia. Za najważniejsze uwa- 
żałbym następujące niedomagania: 1. nieodpowied- 
nie warunki przestrzenne; 2. niedostateczne wietrze- 
nie pomieszczeń, wynikające z całkowitego braku 
urządzeń wentylacyjnych lub z niewłaściwego ich 


używania; 3. niedostateczne oświetlenie obory lub 


zupełny brak okien; 4. pozbawianie cieląt ruchu 
przez przywiązywanie ich do źłobów; 9. niedosta- 
teczne staranie o czystość w oborze; 6. zaniedby- 
wanie systematycznego czyszczenia krów; 7. poz 
bawianie krów ruchu na Świeżem powietrzu przez 
6—7 miesięcy w roku; 8. nieodpowiednie i szkodli- 
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we dla zdrowia sposoby pojenia krów w porze zi- 
mowej. 

Uchybienia te wpływają ujemnie nietylko na 
produkcyjność krów, lecz niewątpliwie i na ich stan 
zdrowotny. Jeżeli zważymy, że w gospodarstwach 
włościańskich warunki te są znacznie gorsze, że 
około 88% krów znajduje się właśnie w gospodar- 
stwach najdrobniejszych, bo posiadających do 4-ch 
krów włącznie (18), należy przypuszczać, że straty 
pośrednie, ponoszone przez te najliczniejsze i naj- 
drobniejsze warsztaty rolne, są olbrzymie. Aczkol- 
wiek jest to rzeczą trudną do wykonania, uważał- 
bym za konieczne uzdrowienie warunków hodowla- 
nych rozpocząć od drobnych gospodarstw włościań- 
skich. Dla łatwiejszego rozwiązania tego zagadnie- 
nia uważam za wskazane: 

l. Specjalnie staranne przygotowanie perso- 
nelu instruktorskiego; poza uzdolnieniem i zamiło- 
waniami społeczno-organizacyjnemi instruktora rol- 
nego należy doceniać również i jego przygotowa- 
nie fachowe i wiadomości agrotechniczne. 

2. Uregulowanie sprawy budownictwa wiej- 
skiego w zakresie budynków dla inwentarza w dro- 
dze ustawodawczej; przynajmniej najważnieisze nor- 
my, dotyczące warunków przestrzennych, światła 
1 urządzeń wentylacyjnych, powinny być ustalone 
przez nowelizację istniejących ustaw i rozporzą- 
dzeń, któreby obowiązywały przy wznoszeniu no- 
wych budynków. 

3. Stworzenie przy Izbach Rolniczych BENE 
nego poradnictwa budowlanego. 


* 
Na zakończenie pragnę wyrazić podziękowanie 
Dyrekcjom Rzeźni Miejskich za nadesłanie materjału 


statystycznego oraz wszystkim moim współpracowni- 
kom za tak chętne zbieranie danych w terenie. 


= MAPS LE 


Piśmiennictwo, *1. Arnim V., P. Borinski, Walli. 
48. Jahresvers. d. deutsch. Ges. f. off. Gesundheitspil., Saar- 
briicken II, 164. 1927. *2. Backhaus. Journal f. Landwirt- 
schaft. 1893. *3. Deutsch E. zeitschr. f. Inf.-Krankh., parasit. 
Krkh. u. Flygiene der Haustiere. 1928. 4. Dice J. R. Me 
Mahan. Feeding and Management of Dairy Cattle. North 
Dakota Agric. Coll. Circ. 51, 1930. 5. Dubiski J. Rolnik 
Sląski Nr. 30, 1934. 6. Hanne R. Zeitschr. f. Ziichtung. B. 
XX. 125. 1980. 7, Hays W.P. ref. w Zeitschr. f. Tierziichtung 
u. Ziichtungsbiologie X, 169. 8. Hitschmann H.H. Va- 
demecum f. d. Landwirt. Wien 1911. *9. Hofmann P. Zeit- 
schr. f. Inf.-Krankh., parasit, Krankh. u. Hygiene der Faustie- 
re. 1928. *10. J er lov S. Zeitschr. f Inf. Krankh.d. Haustiere. 40, 


19. 1981. 11. Kaługin 1 I. Osnowy kormlenja sielsko- 


choziajstwiennych żiwotnych. Warszawa 1910. 12. Kłimmer 
M. Gesundheitspflege d. landw. Nutztiere. Berlin 1924. (IV 
wyd.). 18. Konopiński T. Hodowla Bydła. Poznań 1931. 
14. Królikowski J. Rolnik LXVI, Nr. 88 i nast. Lwów 
1984, Zdrowie Publiczne, Nr. 6, 1985, 15. Kronacher C. 
Allgemeine Tierzucht V. Berlin 1920. 16. Kugler F. Ziich- 
tungskunde IV, 505. 1929. *17. Lehmann K. B. Archiv. f. 
Hygiene. V. *18. Lehmeyer B. Zeitscbr. f. Inf.-Krankh., 
parasit. Krankh, u. Hygiene d. Haustiere, 31, zesz. 1. *19. 
Maercker. Journal f. Landwirtschaft. 18, 340. 1870. 20. Ma- 
ły rocznik statystyczny V. 1984. *21. Mattei E. Di. Archiv 
f. Hygiene XXIX, 222. 22 Meysan. Deutsche Landw. Tier- 
zucht : XXXII, - 1048. 1928. 28. Mieszner hl. Deutsche 
Landw. Tierzucht XXXI, 147. 1927. 24. Moczarski Z. Ho- 
dowla zwierząt, Toruń 1927. 25. Niemczycki St. „Mle- 
ko", II, I. Warszawa 1929. 26. Niemczycki St. Rozprawy 
Biologiczne XI, 127. 19338. *27. Ostertag. Siiddeutsche Mol- 
kereizeitung 50, 858. 1929. 28. Popow I. S. Zeitschr. £. 
Tierziichtung u, Ziichtungsbiol. X. 285, 29. Porcherel A. 
Le lait II, 550, 1923. *30. Ronzani.Archiv f. Hygiene LXX. 


*31. Schermer. Bericht u, die 8 Jalhrestagung zur Be- 


kadmpfung der Aufzucht-Krankheiten, *32, Schultze, Maer- 
cker. Journal f. Landwirtschaft 17, 224, 1869, 388, Stzed- 
nicka W. Przegląd Hodowlany Nr. 38, 1934, *34, Siipfle K,, 
Hofmann P. Siiddeutsche landw. Tierzucht, 1928, 85. 
Siipfle K, Hofmann P,: Zeitschr 1, TETZNONNANAE 
Ziichtungsbiol. XIII, 329, 1929. 86, Szczekin-Krotow 
-. WŁ Sprawozdanie z działalności Kółek Kontroli obór za rok 
1938/84. Warszawa 1934. 37, Vetulani T. Roczniki Nauk 
Rolniczych i Leśnych XVIII, 461. 1927. *38. Vollrath. Wo- 
chenschrift. f. Tierbeilk. u. Viehz. 16, 105. 1872, 39, Werner 
H. Die Rinderzucht, Berlin 1912. 


* Prace oznaczone gwiazdką nie są mi znane w oryginale. 
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Uber verschiedene Aufstallungs-und Verpile- 
gungsverhaltnisse bei Milchkiihen. 


(Zusammenfassung). 


Auf Grund einer Untersuchung von 70 Grossbe- 
trieben und 131 Bauernwirtschaften kommt der Verfa- 
sser zum Schluss, dass sowohl, was die Art der Auf- 
stallung und Raumverhdltnisse betrifit, als auch bezii- 
glich der Verpflegung des Milchviehes in der Regel 
grosse Madngel anzutreffen sind. Als die wichtigsten 
derselben erachtet der Verfasser folgende: 1) Unzulidn- 
gliche Raumverhaltnisse. 2) Mangelhafte Durchliiftung 
des Stalles, bei gdnzlichem Mangel an Ventilations- 
vorrichtungen oder ihrer mangelhaften Ausniitzung. 
3) Ungeniigende Lichtversorgung im Stalle oder 
gadnzliches Fehlen von Fenstern. 4) Aufzucht von Kal- 
bern ohne Bewegungsmóglichkeit mit Festlegen der 
Kalber an der Krippe. 5) Ungeniigende Sorgfalt in der 
Reinhaltung der Stadlle. 6) Versiumen von ftegelma- 
ssigen Putzen der Kiihe. 7) Stallruhe ohne Bewegung 
an frischer Luft wdhrend einer Winterperiode von 
6 — 7 Monate lm Jahre. 8) Fehlerhaftes und gesund- 
heitsschddliches Tranken der Kiihe im Winter. — Oben 
angefiihrte Mangel der Stall-und  Verpflegungsver- 
haltnisse iiben ihren schddlichen Einfluss nich nur auf 
die Leistung der Kiihe, sondern ohne Zweifel auch 
auf ihren Gesundheitszustand aus. Als Bestatigung 
obiger Ansicht fiihrt der Verfasser eine Statistik iiber 
den Gesundheitzustand der in 22 Schlachthdusern grósse- 
rer Stddte Polens geschlachteten Viehbestande an. In 
einigen Schlachthdusern erreichte die Zahl der Tuber- 
kulósen Tiere 33.99/,, sogar bis 41.9"/, jahrlich (Ta- 
belle XXII). — Speziell zwecks zukiinftiger Besserung der 
Stallungsverhdltnisse in Bauernwirtschaften wadre an- 
gezeigt: 1) gesetzliche Regelung des ldndlichen Stall- 
bauwesens; zum mindesten sollten grundsatzliche Nor- 
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men bindend festgelegt werden betreffs der Raumver- 
hiltnisse, des Lichtbedarfes und der Ventilationsvor- 
richtungen. 2) Errichtung von Beratungsstellen fiir 
Bauwesen an den landwirtchaflichen Kammern. 
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1 abl. XI. 


Warszawa 


Brześć n/Bugiem 
Łuck 


PA SZYCANI” 


Poznań 
Poznań 
Poznań 
Bydgoszcz 
Toruń . 
Katowice . 
Katowice . 
Katowice . 
Mysłowice 
Chorzów . 
Chorzów . 
Chorzów ) 


Warszawa 1938 
Warszawa PAD razem 
Mińsk Mazowiecki. . . 1933 
Łódź 2. a 
Kielce . EE (UA , 
Częstochowa. .£. „mA ; 
Sosnowiec p kę E h 
Lublin . nm e m : 
Białystok . rs R 3 A 
nAZ eM. © 1933 | 
Wilno * 1933 | 
Nowogródek. > 
Brześć n/Bugiem 1932 
Brześć n/Bugiem 1983 


Dańe o uboju t 
t 


razem 
1932 


1933/2 


1932 GB) 
1933 
razem 
1933 


1932 | 
1933 
razem | 
1933 |. 
1931 Wi 
1932 
1933 
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Tabl 


1/16 — 1/20 


Większa wł.: obór | O 
» » w'/eJo RAY 
Mniejsza wł.: obór | 5 
» » w'jo/o 50,0 


21 


XIV. Oświetlenie względne. 


a 


1121 =czE/60 
powyżej 1/500 


1/50 — 1/100 
1/100—1/500 


20 
29,8 
28 
29,8 


99 
32,9 
93 
24,5 


21 
31,8 
31 
30,0 


WaDIzEXAVZKojcezdtazcreElae 


cy a EB0 
= osy EGdWE 
S0,SABR|S 
2 ZADEN AA 
Większa własność: obór 61 2 3 68 
Ę  ZEWEA  Wogzć NAZO M ZAZICO 
Mniejsza własność: obór | 35 |76 | 16 127 
» WOSKI ZZO( OZON OCH 
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Bielenie obór. 


Większa włas.: 


obór T d 
SBEW | Ł20B KÓ.4 
Mniejsza włas.: 
obór 45 o) 
ŻW Aal-36:04./ 
Tabl. XVII. 


| PASSA 

5 22 OD R0KSEE 
ZANA ORAN E 

al 

Ż6 15 8 58 
44.8|25.9| 15.8 | 100 
308 355 A T22 
205.128. + 0.8.1-100 


Czyszczenie krów. 


Czyszczone 
codziennie 


Większa własność: obór | 45 


» se WeSfaaja | 07.2 
Mniejsza własność: obór 46 
2) 2, w Alo o 36.3 


1 — 2 razy 


tygodniowo 


15.7 


ma ać 
Sól Ż > 
JE SMIRZE 
mj, e .|9r0 
NZTIOB| O |gF 
SEZIRACA 
CERJCE 
PROJ BOJ ZA SIC 
0 5) 4 | 12 | 67 
— | 75| 5.9117.9| 100 
2 OWATSRAŻSSI2Z 
1.6| 6.3 110.2 129.9 | 100 


*) Podano ogólnie, że czyszczenie jest stosowane, bliższe 


zaś szczegóły Są nieznane. 
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Wypuszczanie krów na po- 
wietrze w zimie. | 
S d © sr 
a u ri || 
ż 8 |553 | JE 
REA DE] GOZZI OYC | WSSZ 
ojewódgząć a |aB2.|zodo|FE 
A E|EIEJF|IFIEJSIE 
A E|E|E|E RPJEPA.P | BALE BAŁEURBJ 
centralne: ogór . . .|42|58| 3 |18| 0 | 1 | 2 | 14 
»  . wiilotło 89,467,4 | 6,4 |15,1| — | 1,2| 4,2 16,3 
wschodnie: obór . . SERORICL ECB? Le (KK DZI PEL 
3 W lo -« - 50,0 154,5 |/6,7 |26,3 [16,7 | 9,1 |16,7 | 9,1 
Zachodnie: BÓP. ..|1|8)|0)/|0]/0]/0]6 |16 
ż WERS . - |14,3|15,8| — | — | — | — [8571842 
południowe: obór ZWT | GONOPIOWI=L" OCTAN 
ż w "ęh . 33,3|8,3| — | — |16,7| — |[50,0191,7 
na/z e nigdbór. „| 48 |68 | 4 | 16| 2 | 2 | 12 | 42 
„o Bwoloło . [72,7 153,7|6,1 |125|3,0 | 1,6 |18,2,32,8 
13 
sabl XIX. Pojenie krów. 
Ę (o) = Ą = 
Obery 48 S9 Ń iz a. 
Jh AL D 
p 2 N N 
3 jk. 4 
większej wilipoca SEA 29 9 17 3 
włościańsk Ę po. 52 M6 TB5ARNO DZ 
raze rd NOR. 47 90 27 28 14 
| 


Większa wi? gospodarstw 
» w M Ao /o EJ a 
Mniejsza wł.: gospodarstw 
» „| w doo « - 


3 
5,5. 
10 
8,5 


Iy4 


„3 (30,9 


26 
22,0 


I2 
21.8 
10 


11.0 


Ponad 0,80 | 


11 
20,0 
11 

9,3 


55 
100 
118 
100 


Tabl. xl Pastwisko 9/,'/, obszaru użyt- 
ków rolnych. 


NoGzOG. ARON 


Tabl. XXII. Dańe o UB 


Y 


Gruźlica 


Motylica 


Motylica 


ydła rogatego i stwierdzonych wypadkach 
umiżbicydśt motylicy. 


wątrobowa płuc Uwagi 
sztuk |w %0/,| sztuk |w Jojo | sztuk | w Ję/o 
Warszawa 19382 |60246 | 5920 | 77.8 1742 3.0 >, 0.004 2) 
Warszawa 1933 | 45692 | 11781 | 25.6 1951 4.3 73 0.160 2) 
* Warszawa razem | 95938 | 17701 19.5 3693 4.0 TO 0.082 
Mińsk NZONIECE 1933 || 2636 115 44 379 | 14.4 — — 
LÓdŹ,00/%, „ze. ś 6115 | 11796 | 25.6 B56B 4 M2.I — — 3) 
Kielce . R 5 GR22| "538. | 8.8 — — A >= 4) 
Częstochowa. .£, „A » |]0565 | 2398 | 22.6 | 2422 | 22.9 | 21 | 0.199 
Sosnowiec R ge = b 12203 | 1134 9.3 1135 9.3 = 
Lublin . Pad 3 8883 709 | 8.0 121-193 zk Z 3) 
| Białystok. Ę . k 7212 62 | 0.8 577 | 8.0 == — 
"maz e m.1.:2 1933 |1B9428 | 28528 | 20.46 | 13885 | 9.9 — — 
cŹ 
Wilno . 1983 ozgaa | 210 | 0:7 | 14593 | 52.5 aa E- 3) 
Nowogródek. U 961 5) 0.5 128 | 75.9 — == 
Brześć n/Bugiem . 1932 | | 9502 143 1.5 380 4.0 > TE 
Brześć n/Bugiem . 1983 9888 93 0.86 266 20 — = 3) 
Brześć n/Bugiem . razem | 19390 222 ew. 646 3.0 — a 
Łuck 1932 9037 36 0.4 1051 11.6 3) 
PERZACAWE 193872 | 47880 | 330 | 0.69 | 16038 | 38.5 Ę a 
Poznań 1952 NM5308 |/..5140 | 35.6 ? — ? — 
Poznań 1988 | 13893 | 4762 | 34.8 3054 222.0 4 0.029 
Poznań razem | 29206 | 9902 | 35.9 — — — — 
Bydgoszcz 1933 || 9684 | 1519 | 70.3 929 | 9.6 | 589 6.1 4) 
Toruń . » 5503 | 1586 | 28.8 465 | 8.4 | 104 
Katowice . 1932 | 10360 | 2755 | 26.6 Lala do A SAEE 
Katowice . 1933 ||9387 | 3915 | 4/.9 19 0.2 Ra 
Katowice. razem | 19697 | 6670 30.9 36 0.2 — 
Mysłowice 1938 6073 451 74 959 | 75.8 — 
Chorzów . 1931 9321 1837 9.5 
Chorzów . 1932 | 19386 1736 6.9 
CHhOTzZóW sydiac40 4 1933 14807 | 2882 16.6 
Chorzów 1.1-31.8.. 1934 11*7b58 | 1660, 22.0 
Chorzów . razem | 60572 7615 12.6 
razem. 1933 | 58797 | 14615 | 24.86 
Kraków 1988 | 25037 | 1892 
Lwów . 782 
Stanisławów . 84 
Tarnopol . 86 
ta z e m. 2644 
Ogółem 19388 |310659 | 46317 
Wszystkie dane razem . 442345 | 65508 


1) Z wyjątkiem młodzieży. 2) Motylica podana w tych tylko wypadkach, gdy prócz niej nie stwierdzono in- 
nych chorób. 3) Motylica bez po iału na wątrobową i płuc. 4) Uwzględniono tylko gruźlicę płuc na pod- 
stawie wykazu części i organów uznanych za niezdatne lub warunkowo zdatne. 5) W liczbie uboju została 
uwzględniona ilość sztuk, dostarcz zonych do rzeźni „w stanie ubitym*. 


Uwagi: 


6 
. 


Tabl. XN tabl. XXII Dane o uboju to 


Warszwa. © . - || 19820484 


Warszawa . «„ . ... | 1988]688 
Warszawa «| razem 188 
Mińsk MSZON SCEI. w) 1933 Ś 
Łódź R , : 
Kielce . "EE 2 i 
Częstochowa. . 2 — m Ą 
Sosnowiec ) M z E 3 
Lublin . ER » 
Białystok. . .E . * . 
razem. . © 1933 
Wilno 1933 
Nowogródek. RODE 3 
Brześć PBidem ROSI 1932 
efejsoz nfoqn 21qz Brześć HfBUgIEM |. 24 1983 
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Tyuckć 5 ami 60 PA NEDANA 


ra ziednoz ści W 1933/2 


POZNANIA AYN AND 1932. 
Poznań sea HARRSZ ZNA 1933 
Poznań 4140040] AGZENNN 
Bydgoszcz ADA: 1933 | 6 
Toruń . | 


KaAŁOWICEY RK CB 1932 | 

Katowice «400000965 1938 
| Katowice. . . « „ . | razem 
| Mysłowice . . ... . | 19883 
OWOTZÓWEG 057% SR, 1931 
I OROCZÓOW OWA WEAK 1932 
ALE | Chorzów « 2 «0. 2. ja MYDB 
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